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ie usleger der Leidens⸗ und Auferſtehungsgeſchichte find 


ji} bis heute über die Zeiten und Stunden, die darin a — 


bedeutſam ſind, keineswegs einig. Und man iſt weithin der 
Meinung, daß auch die Evangeliſten ſelbſt nicht ganz einig 
jeien. Es jei nur daran erinnert, daß der Streit, ob das legte 
Mahl Jefu am Abend des vierzehnten Niſan gehalten jei, 
immer noch nicht geichlihtet it. Aber auch der einfache: Bibel- 
lejer empfindet einige Schwierigkeit, wenn es bei Mark. 16, 2 
heißt, daß Maria Magdalena mit den andern Srauen nad 
Sonnenaufgang zum Grabe gekommen jei, während das 
 Johannisevangelium (20, 1) fagt: An dem erjten Tage der 
Woche kommt Maria Magdalena frühe, da es nod finſter 





war, zum Grabe. Es ijt verjtändlich, daß dieje Derjchiedenheiten — 


dem kritiſchen Forſcher Anſatzpunkte für ſeine Kritik bieten, 
und daß ſie auch dem Bibellejer das Zutrauen zur Zuverläſſig 


keit der Berichte wankend machen können. Alle Derjuche, die — F 
Schwierigkeiten durch künſtliche Harmoniſierung zu verdechen, > 
jind unbefriedigend und müflen es jein. Wenn fie von Theo- — 


logen unternommen werden, dann ſind ſie nur dazu angetan, 
deren Anjehen empfindlich zu jchädigen, weil jie ihre wiljen- er 
ſhaftliche Aufrichtigkeit fraglich machen. a 








‚ über die Srage nad) den Seiten und Stunden der Leidens- und 
= Auferjtehungsgejchichte iit die, daß man die jeweiligen Angaben 


& von der, wie leicht einzufehen ijt, darum alles abhängt, ijt die, 
ob das der Sall iſt Dorausjegung für die ſämtlichen folgenden 
Ausführungen it, daß dem nicht jo fei. Hat man erjt einmal . 
die Anſchauung der Juden zur Seit Jeju über Tag und Naht, - 


Die gemeinjame Dorausjegnng bei den Derhundhmger = 


der Quellen richtig verſtanden habe. Die entſcheidende Frage, 












— an und Abend, ſpät und früh, Suanentufsern md so 
untergang richtig verjtanden, dann loͤſen ſich die Schwierigkei N 
oft wie von ſelbſt, und man jtaunt mehr als einmal darüber, 
wie die Augen der Sorjcher jo gehalten jein konnten. nicht 
ganz ohne ihre Schuld, denn es iſt eine Selbſtverſtändlichkeit, 
deren Einſicht jedem Theologen zugemutet werden kann, daß 
„wer den Juden will verjtehen, muß in des Juden Lande 
gehen“. Die rijtlihen Theologen haben, namentlich jeit der 
für die Auslegung des Neuen Tejtamentes bejonders ver- 
hängnisvollen Seit des Rationalismus, diefen Weg zu den 5: 
Juden bezw. zu den pharifäiihen Rabbinen nicht ernithaft 
genug beichritten und ſich damit jelbit viele eh 
eines zutreffenden Derjtändnijjes der neutejtamentlichen Schriften | 
verſchloſſen. Die neuerdings einjegende Binwendung zum 
Studium des Rabbinismus, die von den verjchiedenjten Sor- 
ihern vollzogen worden ijt, Rann nur auf das lebhaftelte be⸗ 
grüßt werden. Die Früchte, welche ſie mehr und mehr bringt, 
beweiſen ihre Berechtigung. Auch die nun folgenden Aus" | 
führungen find eine Frucht langjähriger Beichäftigung mit dem! i 
rabbiniſchen Judentum. E 
Wenn wir die deiten und Stunden der Leidens- — Auf⸗ — 
erſtehungsgeſchichte verſtehen wollen, müſſens wir uns zunäcft : 
einmal von unfern heutigen Anjchauungen über Tag und Nacht, 
Morgen und Abend ufw. frei machen. Sonſt muß es immer) 
wieder Mißverjtändnilje und Sehlgriffe geben. Wir wenden 
uns daher nunmehr den. judiſchen Anſchauungen zu. ee — 
Wir beginnen mit dem Anjchauungspaar Abend und 
Morgen. Was veriteht der Jude zur Zeit Jeju unter Abend, 2 
und Morgen? Um das zu erkennen, müſſen wir, wie immer, 
uns daran erinnern, daß der pharifäiihe Rabbi Schrift 
‚ gelehrter it. Wir jehen uns aljo im Alten Tejtamente um 
wo. etwa dort von Abend und Morgen an bedeutjamer Stell, 


— — 
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— a 185. 
die Rede ilt. Saft ein Kind. —— da al an die Schöpfungs- 
geſchichte: Und es wurde Abend und es wurde Morgen, der 
erſte Tag (1. Moſ. 1,5). Ein Tag beſteht alſo aus Abend und 
Morgen. Wann beginnt aber der Abend? Er beginnt, nad 
unjerer Ausdrucksweije gejagt, mittags um 12 Uhr, mit dem 
Sinken der Sonne, und endet mitternadhts um 12 Uhr, wenn die: 
Sonne wieder anfängt zu jteigen. Der Abend hat 12 Stunden. 
Dementjpredhend beginnt der Morgen mitternadhts 12 Uhr, 
wenn die Sonne ſich wieder hebt, und endet mittags 12 Uhr. 
So hat der Morgen auch 12 Stunden. 

Wir werden im folgenden, um Mißpverjtändnijje zu ver- 
meiden, diefen aus Abend und Morgen beitehenden Tag den 
aftronomijfhen Tag nennen. 

Ganz anders liegen die Dinge bei dem Anjchauungspaar 
‚Tag und Naht. Der Tag beginnt mit dem Augenblik, an 
dem fich die Sonne über den Horizont erhebt und den wir Sonnen: 
aufgang zu nennen gewohnt find. Er endet mit dem Augen- 
blik, an dem jie im Weiten unter den Horizont jinkt, aljo mit 
unjerm Sonnenuntergang. Der übrige Teil des Dierundzwanzig- 
jtundentags it die Naht. Tag und Nacht find je nah dem 
Stand der Sonne von wecjjelnder Länge. Da man aber dieje 
wechlelnden Tage und Nächte trogdem immer in zwölf Stunden 
einteilt, verändert fih auch die Länge der Tages= und Nacht— 
itunden fortwährend. Die Tagjtunden jind? am längiten bei 
der. Sommerjonnenwende, die Nadıtitunden bei der Winter- 
fonnenwende. Tag- und Nachtſtunden jind gleich bei der 

- Srühlings- und berbit-Tag- und Nachtgleiche 

Es leuchtet jofort ein, daß, wenn dies richtig iſt, die Nicht⸗ 
beachtung aller dieſer Verhältniſſe eine heilloſe Verwirrung an— 
richten muß. 

Wir wenden uns nun der — auf den Einzelfall 

zu, halten uns dabei meiſt an das Matthäusevangelium und - 

vg mit Matthäus 26, 17. 
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Am eriten Tage des Seites der ungejäuerten Brote ‚traten | = 
die Jünger zu Jeſus und ſprachen: wo willjt du, daß wir dir 
bereiten, das Pafjah zu eſſen? Die entipredhenden Stellen bei 3 
den andern Evangelijten lauten: Und am erſten Tage, da man 5 
das Paſſah feierte, jprachen zu ihm feine Jünger... (Mark. 
14, 12.) Bei £ukas (22, 7): es war aber gekommen der 
Tag der ungejäuerten Brote, an dem man das Paljah feiern 
mußte. Joh. 13, 1 endlich heißt es: vor dem Seite des Paſſah 
... liebte Jejus feine Jünger bis ans Ende. Es ilt unmöglid, 
die Srage nad) der Seit, um die es ſich hier handelt, losgelöjt 
zu behandeln von der Srage, an welchen Tag wir hier verjegt 
find, ob an den vierzehnten Niſan oder nicht. Luther hat durh 
jeine Überjegung von Paſſah mit Ofterlamm für die Gemeinde 
die Srage entjchieden. Es gibt wenige Stellen, an denen es jo 
deutlih wird, daß jede Überjegung zugleih Auslegung ift, 
wie dieje. 2 

Nun hat aber Zahn!) nachgewiejen, daß das Wort Paſſah 
für das ganze fieben- bezw. adıttägige Feſt gebrauht wird, 
und daß man das Seiern diejes Sejtes ſowohl „das Paſſah efjen“, 
wie „das Paſſah opfern” nennen kann. Der erite Tag des 
Sejtes der ungejäuerten Brote ijt nun aber nicht der Tag, 
an dem das Paljahlamm geſchlachtet und gegejjen wird, jondern 
der Tag zuvor. An diefem Tage muß (N Edeı Yocadaı ıo 
ndoya Luk. 22,7) nad der Medilta,?) Ungefäuertes gegeſſen 
werden. An ihm ijt heilige Berufung.) „Diejer Tag ijt zu 3 
ehren mit Speijfe und Trank und reinem Gewand.” Es findet x 
aljo an ihm ein pflichtmäßiges Mahl, und zwar am Abend, 
itatt, und mit ihm beginnt die Seier des Heftes der ungejäuerten 


. ') Einleitung in das Neue -Teftament. 3. Aufl. 2. Band. Leipzig 1907. 
8 67. Anm. 17. S. 534. 
2) Parascha Bo. 10. Abjdnitt. Kap. 12, 17. 
») Medilta zu Kap. 12, 16. 








Brote. Es iſt nwerſtã wie — 
nach dem letzte — — an  diefem feitfichen Abendmahle 
jo ganz vorbeigehen konnte. Wenn Jejus, wie er das zu tun 


pflegte, das ‚Seit der ungefäuerten Brote nach dem jüdilhen - 


Brauch gehalten hat, dann hat er es auch bei diefem letzten 
Male mit diefem Abendmahl begonnen. Und es ijt eigentlich 


ſchwer zu überjehen, daß die drei eriten Evangelijten an diejes 


Eröffnungsmahl denken, und nit an das eigentlihe Pajjah- 
mahl, d. h. an das Eljen des Ojterlammes. 
Die Jünger fragen: wo willit du, daß wir dir bereiten, das 


Paſſah zu halten? (Matth. 26, 17). Auf dieje Srage jendet Jeſus — 


zwei Jünger in die Stadt, damit ſie das Eröffnungsmahl in einem 
dafür zur Verfügung ſtehenden Saale rüſten. Wenn man die 
beiden Jünger auf ihrem Wege an der Hand der ſynoptiſchen 


* Berichte verfolgt, dann führt er von Jejus weg nad) der Stadt, 


dort treffen fie (nach der farbigeren Darjtellung des Markus) 
den Waljerträger; fie folgen ihm in das Haus, ſprechen mit 
dem Hausherrn, und diejer weilt ihnen ein großes, teppich- 
belegtes Oberzimmer an, das ſchon bereit it. Dort rüjten ſie 
das erite Mahl des Paſſahfeſtes. Es iſt keine Rede davon und 
kein Gedanke daran, daß einer von ihnen (zwei dürfen es 


‚wegen des großen Gedränges gar nicht fein) zwiſchen hinein 
zum Tempel geht, dort das Paſſahlamm ſchlachtet, mit diejem 


Zurückkehrt ujw. Dies alles muß jtillihweigend eingejchoben 


13 






5 werden, damit das folgende Mahl das Eſſen des Paſſahlammes 
ſein könne. 


Daß es jih in der Tat um den erſten Anfang des Feſtes 


handelt, zeigt auch der Zuſatz, daß der Saal ſchon bereit 
geweſen jei. Das erjte, was gejhehen muß, um den Raum, in 
dem das Pajjahfeit begangen werden foll, „bereit“ zu machen, 
ilt feine Reinigung von Gefäuertem. Dies hat nad dem 
Traktat Pesachim am 14. Nijan zu gejchehen und zwar wört- 























2 lich überſetzt: „zur Zeit des Lihts am. 14. Nifan.“ 





haben wir jofort reihlidh Gelegenheit, Schiffbruch zu I ide ui 
denn diefe Sormel ift uns ohne füdiihe Hilfe ſchlechterdings 
unverjtändlih. Beer?) ijt an diejer Klippe alsbald. geicheitert. 3 
Er überjeßt: Beim Anbrud des 14. Nijan juht man nad 
dem Gejäuerten beim Schein der Lampe. Damit führt er voll- 3 
itändig irre. Er beachtet nicht, daß der 14. Nijan’ ſchon mitter- 
nachts 12 Uhr angebrochen ilt, jondern rechnet mit der heute 
fait allgemein gewordenen, aber irrigen Anjchauung, daß der 
Tag abends beim Erjcheinen der Sterne beginne. ; 


Wir müljen daher, um zum Derjtändnis des eigentümlichen 
Ausdrucks im Traktat vorzudringen, noch einiges Weitere über 
die Seiteinteilung des ajtronomijchen Tages mitteilen. Der von 
12 Uhr mittags bis 12 Uhr nachts reichende „Abend“ des 
altronomilhen Tages zerfällt in zwei Teile, in einen Srüh- 
abend, der zur Seit des Pajjah, weil diejes der Srühlingstag- 
und -nachtgleiche naheliegt, von 12 Uhr mittags bis ungefähr 
6 Uhr dauert, und in einen Spätabend, der von ungefähr : 
6 Uhr bis nachts 12 Uhr währt. Dieſer Srühabend ift gemeint 
mit dem eigentümlihen Ausdruck: im Liht am 14. niſan | 
jollt ihr das Geſäuerte wegichaffen.‘) 


Als die beiden Jünger in das Haus kamen, war der Sa 
für ihr Mahl ſchon rein von Gejäuertem. Dieſe Arbeit 
brauchten fie alſo nicht mehr zu tun, es waren nur noch die i 
Dorbereitungen für „Speije und Trank“ (f. oben) zu treffen. 
Matthäus fährt nun fort: xai Örwiag yevouevng dveneıro Erd — 
tov Öwdena. Weizſäcker überſetzt; da es aber Abend ge⸗ 
worden. Das kann richtig gemeint ſein und trifft ungefähr 





!) Traktat Pejadhim I, 1. 
2) Pejahim, Gießen 1912 3. St. 
) Mijchnaiot, Berlin 1911, Teil 2, S. 169, Anm. 1. 





es er die fraglich, ob Weizſäcker die eigentümliche Be— 
an des Wortes sie, das er mit Abend überjegt, kennt. 
Es iſt nämlich die Bezeichnung für den „Spätabend“. Da es 
nah Medilta Pflicht ijt, diefes erjte Mahl am Spätabend zu 


ejjen, wird es verjtändlih, warum Lukas jagt: „und als die 


‚Stunde‘ kam, legte er fich nieder und die Apojtel mit ihm.“ 
Wir jehen, daß wir uns in einer ganz genau feitgelegten 
Ordnung des Sejtes bewegen. Nach diefer Ordnung handelt 
es ſich aber ganz deutli um das Eröffnungsabendmahl am 
14. Niſan, niht um das Paſſahmahl. 

-Ebenjo liegt auch die Sache im Johannesevangelium. Die 
Wendung, mit der es zur Erzählung der anläßlih eines 
Abendmahls gejchehenden Sußwajchung übergeht, lautet: vor 
dem Hauptfeittag des Pafjahfeites, d. h. am Abend 
“vor dem Tage der Paſſahſchlachtung und des Ejjens des Oſter— 
lamms. Daß bei Johannes dieje Heraushebung des Tags der 
Schlahtung und des Eſſens des Oſterlamms aus dem Selt- 
ganzen vorliegt, zeigt auch 2, 23: als Jefus am Paſſah beim 
Sejte war. Bier wird deutlich Paſſah und Seit unterjchieden. 
Ganz deutlich ijt aber das Wort 13, 29: Einige meinten, Jejus 
jage zu Judas: kaufe, was wir auf das Seit nötig haben. 
Darnah müßte man entweder annehmen, daß das Abendmahl, 
von dem Joh. 13 handelt, überhaupt mit dem Pajjahfelte 
nichts zu tun habe, oder daß es eben die vom Gejeße vor- 
geichriebene Abendmahlzeit vor dem Hauptfeittag geweſen ei. 
Jene Annahme, daß Jejus mit den Swölfen jchon vor dem 
14. Nijan ein „Abendmahl” gehalten habe, it jehr unwahricein- 
lich. Aucd führt die Meinung der Jünger, daß Jejus den 
Judas auffordere, etwas den Armen 3u geben, darauf hin, 
daß der Hauptfeittag noch bevorſteht; denn für ihn beiteht die 
Beſtimmung: man gebe dem Armen nicht weniger als vier 
- Becher Weins, auch wenn er fie aus der „Armenjchüllel” 





a 666 









_ aber die Tatfache, daß in Al n "€ 
= Jüngern den Saal, in dem er ns Mahl hielt, 
Matth. 26,36; Mark. 14, 32; £uk. 22,39; Joh. 18, 1, 

: el ve Beitimmung, daß die I Pafablamm Ele 















an dem Orte, wo gegejjen wird, übernachtet werde. z Ol 
damit auch die Forderung, daß man am Hauptfeſttage 


Pflicht ſei, das Paſſahlamm bis zum Aufſteigen der 
röte zu ejjen. Troßdem treffen fie die Beitimmung, 
Lamm bis Mitternacht gegejjen fein joll, damit e 
Ende zu einer Übertretung komme, wenn man das Aı 
der Morgenröte überfähe. Daher mahen fie durch ihre B 
















dünfe hy Dielme ſagt der Pejachim- Lrakiat ausdrücklich, dah man 

nach Abſchluß des Eſſens die paſſahgeſellſchaft nicht entläßt. 
Nach dem Paſſahmahl folgt „Epikomion“ Das griechiſche Wort 
wird von einigen als Nachtiſch erklärt, andere beziehen es auf 
Lieder, die man miteinander fang. In der Peſach⸗ hagadaꝰ) ſind 
einige ſolcher Lieder angeführt. Man ißt alſo zwar nicht bis 
zur Morgenröte, aber man bleibt bis zu ihr beifammen. Es ijt 
damit ausgejchlojfen, daß nicht nur Jeſus und feine Jünger, 
jondern auch die Hohenpriejter und das ganze Synedrium in 
der Nacht, in der das Paſſahlamm gegejjen wurde, ihre Häufer 
verlafjen hätten. Das war möglih in der Nacht des erften 
Seiertags, aber nicht in der Nacht des Hauptfeittags. So iſt 








gejihert, daß das legte Mahl Jefu nad allen vier = 


 Evangelijten am 14. Nijan jtattfand, Jejus alfo 
das Dajjahlamm nit mehr gegeſſen hat. 

Wie jteht es nun aber um das „Abendmahl“. Die 
Beziehung der jogenannten Einjegungsworte auf das Pafjah- 
lamm ijt eine jo deutliche, daß die Gedanken unwillkürlic 
- immer wieder zu einem Mahle geführt werden, für das das 

geſchlachtete Lamm etwas bedeutet. Und jo jcheint ſich gerade 
_ aus diejer Beziehung zum Pafjahlamm ein fo enticheidendes 
Argument für die Behauptung zu ergeben, Jejus habe das 
Paſſahlamm mit feinen Jüngern noch gegeſſen, daß dadurd 
alle bisherigen Argumente für das Mahl des Eröffnungstages 
_ aufgewogen, ja überwunden werden. 
| Sehen wir näher zu. Unter Dorausjegung der oben er- 
reichten Theſe: Jeſus hat im Zuſammenhang mit dem Seit- 
| mahle des Eröffnungstages das Abendmahl geitiftet, ergibt ſich 
die Srage nad) diefem Sujammenhang. Eine Antwort darauf 
© ijt wieder nur zu finden, wenn man die „Zeiten und Stunden“ 
kKennt und beadhtet. 


. 1) Mediltha zu 2. Moj. 12, 8. 
S 3 ———— von D. Caſſel, Berlin 1917, S. 31 ff. 
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Um fie zu finden, gehen wir diejes Mal aus 
von Paulus aus. Wir bejigen, man kann wirklid. jagen: 
glücklicherweije, von ihm aud einen Einfegungsbericht, einen. 
viel erörterten und viel angefochtenen, 1. Kor. 11, 93, Der 
große Ernſt, mit dem der Apojtel betont, daß er, was er 
nun fage, von dem Herrn, d. h. von Jejus- Jahwe her habe, 
gibt feinen Worten Gewicht und macht es auch dem kritiſch 
gerichteten Theologen zur Pflicht, diefe Worte des größten 
Apojitels mit größter Sorgfalt zu beachten. Dieje Sorgfalt hat 
man, joviel ich jehe, den zeitlichen Bejtimmungen, die Paulus 
gibt, nicht zugewendet. Es hätte auffallen müjjen, daß Paulus 
ausdrücklich jagt: in der Racht, da er verraten ward, 
und beim Kelche: „ebenjo auch den Kelh nah dem Mahle.” 
Man findet aber meijt kaum ein Wort über dieje bebeutfamen = 
und bedeutjam jein wollenden Angaben. e 

Was heißt nun: nah dem Mahle? Mir be dak “ 
es heißt: ebenjo den Keld nad; dem Mahle. Aljo auh das 
Brot ijt „nad dem Mahle” gereiht. Um eine Antwort darauf 
geben zu können, müßte man wiljen, wann das Mahl zu Ende 
war. Kann man das aber willen? Antwort: ja. Das Seit- ° 
mahl des Eröffnungsabends füllte den „Spätabend” (j. oben), 
der 14. Niſan aus. Es hatte nicht nur eine bejtimmte Anfangs- 
ſtunde (£uk. 22, 14), fondern auch ein beitimmtes Ende. Es 
endete um Mitternacht. Man muß die peinliche Geſetzes⸗ 
treue der Geſetzesgelehrten (vouıxds) zur Zeit Jeſu beachten, 
um dies zu ſehen. Wenn das Gebot ſagt: Am erſten Tage, 
am 14. Nijan, des Abends follt ihr Ungejäuertes ejjen,!) dann 
it damit für den Gejeßesjtrengen das Eſſen während des 
ganzen Abends zur Pflicht gemadıt. 2 

„Die Schrift hat den Abend als Pflichtzeit — 


— 


Mechiltha, zu 2. Moſ. 12, 18. 
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Alfo heißt: „nad dem Mahle“ ſoviel wie: nad 
Mitternadt. Dasjelbe heißt aber auch: in der Nadıt, da 
er verraten ward! Beim Derjtändnis diefer Wendung rächt es 
ſich wieder ſchwer, daß man nicht die jüdiſche Seitrechnung an- 
wendet. Nach ihr zerfällt die Nacht, das, was wir Nadıt 
nennen, alſo die Seit vom Sonnenuntergang bis zum Sonnen- 
aufgang, in 3wei Nädte! Die eine „Nacht“ gehört no 
zu dem Tage, der um 12 Uhr mitternadhts zu Ende geht, die 
andere gehört zum folgenden Tag. Die „Nacht“ des 14, Niſan 
hörte aljo um Müitternadt auf, und es begann die 
„Nacht“ des 15. Hifan! Wenn aljo Paulus jagt: in der 
MNacht“, da Jejus verraten ward, jo meint er die „Srühnadt”, 
jo möchte ih fie im Unterjchiede zur „Spätnaht” des Tages 
‘nennen, des 15. Hijan. Don hier aus ergeben ſich nun wichtige 
Einjichten und Ausblike. Das, was wir heute Abend: 
mahl nennen, ijt am 15. Hifan, aljo am Tage, da 
man das Pafjfahlamm jhladtete und aß, gehalten 
worden, und zwar in der Frühnacht diejes Tages. 
Iſt das aber rihtig, dann ijt über die Srage, ob 
Fejus das Pajjahlamm gegeſſen habe, die Debatte 
geſchloſſen. 

Ob ſich jedoch dieſe Beobachtung an den Evangelien be— 
währt? Sie tut es. Nein, ſie löſt ſogar bisher unlösbar 
ſcheinende Rätjel. Das zeigt ſich am deutlichſten bei Johannes. 
Es fällt jedem Kinde auf, wie merkwürdig Johannes von der 
letzien Naht redet. Und ebenjo auffallend ijt, daß er vom 
. Abendmahl überhaupt nicht redet, obihon er gewiß von ihm 
weiß, nein, obwohl die Gemeinde rings um ihn herum das 
„Abendmahl feiert. Dielleiht redet er aber doc von ihm, nur 
auf eine eigene Weile. | 
— Wir wenden uns jeinem Berichte zu. „Vor dem Seite 
des pafſah hält er mit feinen Jüngern ein Mahl.” (Zu dem, 










diefe Handlung deutenden Rede wendet ſich Jejus dem 
zu (D. 18f.), und auf die Frage des an feiner Bruft | 
Jüngers: Herr, wer ilt es? antwortet er: Jener it es, dem 
ih den Biſſen in die Schüjjel tauche und gebe. Die 





ihn und gibt ihn dem Judas Simons Sohn, Iska- 
rioten. Und nach dem Eat ſpricht Jejus zu — was — 


— 














geben. Da denn jener den Biſſen genommen hatte, gin eo 
hinaus. Es war aber nacht (Joh. 13, 26 ff.). — 





erſten Evangeliſten ſagt Jeſus: einer von heran, die m 
in die Schüſſel tauchen, ſei ein Derräter. Bei Johe: 1e: 
macht er für den Lieblingsjünger den. Derräter. 
kenntlich, daß er den zuvor eingetauchten Biljen den 
gibt. Wir jtellen uns nun gewöhnlid die Sage | 













Das. Taude 





= um es dann zu ejien. Das ijt nit jo. 


D. Cajjel, Die Pejad-Hagada, Berlin 1917,5.3. 





= iv ren 


die Schüffel it gefetlic fetgelegt. Man — Beni Pajlah- 
mahl zweimal in die Schüjjel, und zwar zum erjtenmal ganz 
am Anfang des Mahles, und dann wieder ganz zu Ende, 
Dieſes zweite Eintauchen bildete aljo den Abſchluß des Pajlah- 
mahles. „So machte es Billel, als nody der Tempel jtand: er 
legte zujammen Mazza und Bitterkraut, und aß es zulammen, 
genau entiprechend dem, was gejchrieben jteht (2. Moj. 12, 8): 
- Mit Ungefäuertem und Bitterkraut jollen fie es efjen.!)“ 

Nun gilt das aber zunächſt nur vom Paſſahmahl jelber. 
Die Pejady-Hagada gibt uns aber die Möglichkeit, zu erkennen, 
wie es bei andern feitlichen Mahlzeiten gehalten wurde bezw. 
gehalten werden konnte. Nach ihr fragt der Jüngjte aus der 
Tiihgejellihaft: worin unterjcheidet ich diefe Nacht von allen 
‚Nächten? Die Antwort lautet: in allen andern Nächten eſſen 


wir ÖGejäuertes und Ungejäuertes, in diefer Naht nur Un- 


gejäuertes. In allen andern Nächten ejjen wir beliebige 
Kräuter, in dieſer Nacht Bitterkraut. In allen andern Nächten 
find wir nicht verpflichtet, einzutaudhen, auch nur einmal, in 
diefer Nacht tauchen wir zweimal ein. In allen andern 
Nächten eſſen wir jowohl jigend, als auch angelehnt, in diefer 
Naht nur angelehnt.“ 2) In diefer Wiedergabe der Caſſelſchen 
Ausgabe der Pejadh-Hagada ijt der Sa über das Eintauchen 
nah dem Mijchnatraktat Pejahim korrigiert. Caſſel hat: in 
allen andern Nächten tauhen wir (auch) niht einmal ein, 
in diejer Nacht zweimal. Nach dieſer Lesart käme die Sitte 
des Eintaudhens bei den übrigen Sejtmahlen gar nicht vor, 
während der Milchnatraktat jagt, man jei zum Eintauchen 
nit verpflichtet. Das heißt in der Sprache der Rabbinen, 
dag man ſich Reiner Derjündigung jhuldig mahe, wenn man 
es nicht tue. Es iſt aber dabei vorausgefeßt, daß man es in 


2) D. Caſſel, a. a. O. S. 17. 
2), D. Eajjel, a. a. ©. S.5. 


Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XXVI, 4. 2 








— 
— 


95. 


REN 














au. liegen. 
: a Jünger beim Mahl. Man — allo — 
— — angegliche 











Es heißt im Text einfah: der Biſſen. 1: 
nn iſt der bekannte Biſſen? Beim —— 





ſondern nur Bitterkraut in in Sal 
wird, wie wir oben mit Berufung auf hillel hörten 
Mazza, aljo ein Brocken Ungejäuertes, als aud; Bitte 
getaucht, beides zufjammen. Im Johannestert iſt abe 
von dem Brotbijfen die Rede. Wir haben es all 






















genau zutreffend bejchreibt. 
nämlich jo, daß der Hausherr zuerjt Bitterkraut i 


fährt man auch am Schluffe mit dem Brote. = 

Man hat nun begreifliherweije einen jtarken 
zwiſchen der Überlieferung des Johannes und. der ei 
und Markus gefunden: Don ihmen her konnte d 
3 entitehen, als tauche man beim Eſſen immer wiede 
die Schüffel. In Wirklichkeit heißt die ‚betr. Stelle t 
— der jetzt eben mit mir in die schüſſel — vl 
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Ebendoſ ne 





; € iſt ſachlich genau — wie — Wort bei ; Tofjines @. a). 


‚Die Jünger find diejem allgemeinen Sabe gegenüber in Der: 5 


legenheit und ſehen einander fragend an, wer das wohl ſein 


möge. Don hier ab erſt differieren die Berichte. Nach Matthäus 


fragt Judas: bin ich es etwa, Rabbi? Jejus antwortet: du ſagſt 
es; ja, du bijt’s. Nichts deutet an, daß die andern Jünger das 
‚bemerken. Johannes gibt nun eine Mitteilung, die mit dem jonit 
Berichteten nicht in Widerjprud jteht, jondern eine ihm wichtige 


Ergänzung bietet. Petrus kann fich nicht dabei beruhigen, a 


Jejus nur jo allgemein jagte: einer von euh. Er wendet ji 
an den Lieblingsjünger, der an des Herrn Brut liegt, winkt ihm 
und jagt ihm: frage du, wen er meint. Auf deſſen Srage: Herr, 
wer ijt’s? gibt Jejus eine Antwort, die Johannes (und wohl 
auch Petrus) erkennen läßt, daß Judas. der Derräter jei. 
Hun gehen die Vorgänge weiter. Judas nimmt bis zuleßt 
am Mahle teil, wird aber an deſſen Schluß von Jejus auf- 
gefordert, bald zu tun, was er zu tun habe, und geht alsbald 
hinaus. Es war aber Nacht. Wie viel jchöne Reden von 
der Seinheit und Tiefe diefes Sätzchens jind ſchon in Kom: 
mentaren und Predigten gemaht worden! Wenn das Wort 
- weiter nichts jagen will, als das, daß es Nacht geweſen ei, 
"dann jagt es etwas höchſt Überflüjjiges. Das weiß der Lejer 
des Evangeliums jhon. Wir haben es hier mit einer 3eit- : 
 angabe zu tun. Es war um Mitternadt, heißt das 
- Wort für den Lejer von damals. Es war der Augenblick des 
; Sejtmahlendes gekommen, die Mitternadtt, gleihfam der herz⸗ 
punkt der Nacht, die Nacht in der Nacht. 
Fre Bis dahin it von einer Einjegung des Abendmahls 
‚Reine Rede gewejen. Das iſt auch im folgenden nicht der 
Sall, jol auch nicht fein. Was nun folgt, das verjteht man 
nur aus der damaligen Sitte heraus. Wenn das Mahl um 
9* 


























nicht zu Ende zu fein. Man blieb — an im Geſ 3 
Weile zufammen, im Geſpräch von göttlichen Dingen, nicht 
Geſchwätz. Die Eigentümlichkeit diejes Geſprächs befteht dari 
daß die Teilnehmer an der Gemeinſchaft, vor allem die Jun: 
unter ihnen, allerhand Sragen an den Herrn des Mahles, meiſt 
den hausvater, richten. So iſt es nun genau in dei 
folgenden Ausführungen! Es ilt auffallend, aber bisher. 
nicht genügend erklärt, warum im folgenden fo viele Jünger. 
ſich mit Sragen an den Herrn wenden. Petrus fragt, Thomas. 
fragt, Philippus fragt, Judas, nicht der Iskariote, fragt! Und 
als Jeſus das Geſpräch zu Ende bringen will, jagt er: „So: 
lange ich bei euh war, habe ih euch auf alle eure Fragen 
Antwort gegeben. Nun gehe ih von euch. Dafür wird euch der, 
Dater den Heiligen Geijt als euren Paraklet jenden. Der wird 
euch dann alles lehren und das, was ich euch gejagt habe, euch 
alles in Erinnerung bringen (14, 25—26).“ Nach einem lebten, 
endgiltig abjchliegenden Wort jagt Jejus dann: Auf, laßt 
uns von hier weggehen! 3 
Das Sägchen hat den Auslegern immer Schwierigkeiten. 
gemacht. Begreifliherweife. Hier (14, 31) jagt der Herr: laßt 
uns fortgehen, und 18,1 heißt es: Als Jejus dies gejprohen 
hatte, ging er. hinaus mit feinen Jüngern über den Sedern- 
Wildbad uſw. Dazwiſchen jtehen lange Reden Jeju und ſein ar 
leßtes Gebet. = 
Man wird das Sägen nicht verjtehen, wenn man nicht 
den Derlauf des Eröffnungsabends kennt. Es wird hierfür die 
Mitteilung Dalmans wertvoll, daß man beim Paflahfeit die 
Pfliht hatte, im Bereich des Beiligtums zu übernachten.) 
Warum dieje Pflicht für die Naht, in der das Pajlahlamm 
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gegeſſen wurde, nicht galt, iſt oben dargetan. In ihr war es 
Pfliht, bis zur Morgenröte zufammenzubleiben. Für die 
übrigen Sejtnächte, aljo aud für die erjte, galt das nicht. Der 
Hausherr machte vielmehr dem Geſpräche jchließlih durch die 
Aufforderung ein Ende, mit ihm wegzugehen. Dann ging man 
an den Ort innerhalb des Weichbildes der Stadt, wo man 
übernadten wollte. Sum Weichbild der Stadt gehörte aber auch 
der Ölberg. 


Das Wort jagt uns aljo, daß nunmehr Jejus die Feſtnacht 


endgiltig beihlog. Um 12 Uhr war das Mahl zu Ende, nun 
auh das ihm nadfolgende Geipräh. Das Säßchen iſt das 
Punktum hinter der ganzen Eröffnungsfeier. Und als ſolches 
iteht es aud) hier. Wir find damit an dem deitpunkt 
“angelangt, den Paulus mit feinem Worte: „in der 
Naht, da erverratenward, nahm er dasBrot,” be- 
- zeihnet. Jet kommt die Einjegung des Abend- 
mahls. Sie wird nicht erzählt. Der Derfaljer des Johannes- 
evangeliums hat feine Gründe dafür, fie nicht zu erzählen. 
Sie aufzuweilen, würde hier zu weit führen. Der Kundige, der 
hrijtlihe Lejer des Johannesevangeliums, weiß aber ganz 
genau, daß hier die Stelle N an der die Einjegung des Abend- 
mahls folgt. 

Warum aber nun wieder Reden? Auf das Eſſen des 


Paſſahlammes folgen erſt recht Reden (ſ, den Traktat Peſachim 


X,5). Diefem Brauche entipricht Jejus aud bei der Einjegung 
des Abendmahls, das an die Stelle des „Paſſahmahls“ tritt. 
Und der Anfang diejer Reden weilt den Wiljenden ebenfalls 
auf das (eben eingejegte) Abendmahl hin: Ih bin der 
wahrhaftige Weinjtok, ihr jeid die Reben ujw. Liegt 
- darin nicht die Beziehung auf den Keldy mit dem Wein, aus 
dem Jejus eben zu trinken gegeben hatte? Auch bei diejem 
Geſpräche foll eigentlich gefragt werden. Die erſte Abendmahls- 











Stagen en — aber gehe u dei 
geſandt hat. Nun fragt mid keiner von eu 
du hin? Sondern, weil ich das zu euch geredet habe, 
Herz voll Trauer. Ih jage euch aber die Wahrheit 
euch gut, daß ich hingehe (16, 5—7). Einmal allerding: 
lid) in den Jüngern eine Srage; nur wagen fie nicht, ſi r 
ihn zu bringen. Er hat gejagt: eine kleine Weile, ſo jchau ıt 
ihr mich nicht mehr, und wiederum eine kleine Weile, 
ihr mich jehen. Da jagten etlihe Jünger zueinander: wa: 
das, was er uns jagt: eine kleine Weile, jo Ihauet ihr mi 
nicht, und wieder eine Kleine Weile, jo werdet ihr 
jehen? Da jagten fie: eine kleine Weile? wir verftehen icht 
was er redet. Jeſus erkannte, daß fie ihn gern g. a 
hätten, und jagte zu ihnen... (16, 17—19). Und 
jagen jie erfreut: Siehe, nun redejt du offen m j 






































daß dih jemand frage. Darum — wir, op du on 
Gott ausgegangen bijt (D. 29.) - 
Die Swieſprache zwiſchen Jejus und jeinen zu ge 











90 ne Er gibt uns, obwohl er vom Aben 
nicht redet, den beiten Einblick jowohl in die Abendfe 

öffnungsabends als auch in die Einjegung des Abend 
Was jagen nun aber die ur zu p 1 

ame? = 








ich dab | feiner in der 
Einleitung zum Bangelium erden Methode arbeitet. Er: = 
ſucht alles, was ihm erreichbar iſt, zu berückjichtigen. Dabei = 
geſchieht es ihm aber aud, was bei jolcher Arbeitsweile leicht 2 \ 
geſchehen kann, daß er für fein Material nicht die rihtigee 
} Ordnung findet. So läßt er im Gegenja zu Johannes den 
Verräter am Abendmahle teilnehmen. Der Wortlaut legt es 3 
wenigſtens nahe.!) Daß Johannes und nicht Lukas recht hat, 
(wenn ein Widerſpruch beiteht) hat zum mindejten die pfuho- 
Jogiſche Wahrjcheinlichkeit für ſich. 
Mit Johannes berührt ſich Lukas durch die Mitteilung — 
vom Streit der Jünger darüber, wer der Größte ſei. Von 
Lukas aus bekommt die Fußwaſchungsgeſchichte des Johannes 
ihre Deranlaffung, und von Johannes her wird die eigentüm- 5 
lihe Ausdrucksweije des Lukas verjtändlich. Die Jünger haben 
ſich augenjheinlih um die Plätze am Tijchlager gejtritten, ganz 
bejonders um den an Jeſu Brut, den Johannes erhielt. Diejer ns 
Streit veranlaßt Jejus gleich zu Anfang des Mahls, den bereits a 
| um den Tiſch liegenden Jüngern die Süße zu waſchen (vgl. Luk. : 
7,38). Und wenn Lukas ſich jo ausdrückt: „Wer ijt größer, 
der zu Tiſche liegt, oder der ihm dient? Iſt's nicht der, 
der zu Tiihe liegt? Ich aber bin unter euch als der, der 5 
dient, * dann iſt leicht einzujehen, daß dabei an die um den 
Tiſch gelagerten Jünger und an den ihnen die Füße malen 
den Berrn zu denken ilt. 
— Doch gehen wir zum Mahle ſelbſt. Auch ein gan flüch⸗ 
iges Durchleſen des Abſchnittes (22, 14—20) zeigt deutlich, daß 
- £ukas hinfihtlich der Einjegung des Abendmahls ſich fehr jtark 





























3) Es ſcheint mir jo, daß der Widerjpruch in Wirklichkeit nicht beiteht. 
Doc ift das Derjtändnis der Stelle, das ihn hebt, mir noch nicht io ge = 
art und on daß id es — machen möchte. 
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mit Paulus berührt. Lukas hat dr Ziſehe — tut zu m in 
Gedächtnis wie 1. Kor. 11,25. Ebenjo hat er die Wendur 
desjelbigen gleihen nahm er den Kelh nad dem Mahl. 
Aus diejem letteren Worte geht hervor, daß auch nah ihm 
das Eröffnungsfeitmahl gejchlojjen if. Und aus dem: des⸗ 
ſelbigen gleichen“ iſt zu erſehen, daß er auch das Brot ihnen 
erſt nach Schluß des Feſtmahls bricht und reicht. In der ent⸗ 
ſcheidenden Frage ſtimmen alſo Paulus, Johannes und Lukas 
überein. : 
Die Derje 22, 14—18 find die, in denen Lukas mit Mat- 
thäus und Markus zufammenjtimmt, wenigjtens fofern er 
auh von dem Gewächs des Weinjtoks, von dem Jejus nicht 
mehr trinken werde, redet. Nach dem eben Gejagten fällt der 
Genuß des eriten Keldhs in das Eröffnungsfejtmahl hinein. 
Wir haben daher zu fragen, ob wir in Dee einen Pla für 
einen jolchen Keldy finden. | 
Wir gehen zunächſt der Darftellung des Lukas nah. Als 
die Stunde da war (= ein wenig nad) 6 Uhr) legte er ji) zu 
Tiih und die Apoftel mit ihm. Und er |prah zu ihnen: Es 
hat mich jehr verlangt, dies Eröffnungsmahl des Pallahfeites 
mit euch zu ejjen, ehe ich leide, denn ich ſage euh, daß ich es 
nicht mehr eſſen werde, bis es in Erfüllung geht im Reihe 
Gottes. Damit jagt Jejus: diefes Mahl ijt mein letztes Mahl £ 
auf Erden. Und nun kommt die Stelle mit dem Kelch Wir 
erinnern uns daran, daß das Eröffnungsmahl mit „Speije und . 
Trank“ gefeiert werden mußte. Es gab aljo aud, bei diefem 
Mahle Wein. Wir haben uns nun vorzujtellen, daß zwilchen 
dem einleitenden Wort vom Derlangen nach dem Eſſen des Seft- 
mahls und dem Ergreifen des Bechers (D. 17) die ganze 
Abendfeier von ungefähr 6 Uhr bis gegen Mitternacht liegt. 
Der Becher iſt der zweite Becher des Mahls, der am 
Schluß genoſſen wird. Johannes redet von dem Biſſen 









Ed er: 


am Schluß des Mahles, natürlich ohne damit beitreiten zu 

wollen, daß auch der Becher gereicht wurde. Lukas redet vom 
Becher, ohne damit den Biljen auszufhließen. Der Dorgang 
mit dem Becher iſt jo zu denken, daß Jejus zuerjt ſelbſt aus 
dem Becher trinkt und ihn dann den Jüngern reicht, damit fie 
der Reihe nah aud daraus trinken. Aus dem Worte: ich 


jage euh, daß ich von jet ab nicht mehr vom Gewächs des 


Weinſtocks trinken werde, bis das Reid, Gottes kommt, geht 
deutlih hervor, daß Jeſus felbit noch aus dem Becher ge- 
trunken bat. Er jagt am Schluß des Mahles: dies ijt das 
letzte Mal, daß ich den Sejtwein getrunken habe. Damit iſt 


das Ende des Sejtmahles angedeutet. Das Abendmahl folgt 


dem abgejchlojjenen Sejtmahl nah. So jtimmt Lukas mit 
Johannes und Paulus darin überein, daß das 
- Abendmahl vom Sejtmahl getrennt am „Srüb- 
morgen” des Paffahtages eingejeßt worden it. 


Hun zu Matthäus und Markus. Sie können gemeinjam : 


behandelt werden, denn ihre Berichte decken ſich faſt ganz 


(Matth. 26, 26—30 und Mark. 14, 22—26). Es jieht jo aus, 


als ſollte unjre ganze bisherige Auslegung ſchließlich doc noch 
an diejen beiden Evangelijten jcheitern. Sie leiten beide die 
Einjegung des Abendmahls mit der Sormel ein: als fie aber 
aßen, nahm Jejus Brot... (&oIıövrw» aöıov). Nach 
unjrer bisherigen Erklärung müßte man erwarten, daß es 
hieße: nachdem fie aber gegejien hatten. Matthäus und 
Markus jcheinen aljo die Einjegung des Abendmahls in das 
Eröffnungsfeftmahl hineinzulegen. Diejer Eindruk wird aud 
noch dadurch veritärkt, daß das Wort: wahrlich, ih jage euch, 
daß ich von dem Gewächs des Weinjtoks nicht mehr trinken 
werde bis zu jenem Tage, da ich es neu trinken werde in 
. meines Daters Reid), hinter der Einjeßung des Abendmahles 
steht. Endlid — um keine Schwierigkeit zu verdehen — 
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trinke, jteht nicht an jeinem rechten Platz, denn bei der un- 
mittelbar vorher erzählten Bechergabe hat - Jefus nicht mit — 
getrunken, kann er gar nicht mitgetrunken haben. s 
Wir können uns, um auch einmal in das Gebiet der 















es etwa jo denken. 
der den amdeutenden Bericht über die Abendmahlsein 3; 
nicht verjtand, hat das Wort vom letzten Trank Jeſu, das 
£ukas an der richtigen Stelle jteht, verjegt und von 
utamisien hat Markus den — übernommen. 2 











baut werden. 
- Matthäus näher ins Auge Wir beachten zuerft,. 
- Bericht nad Matthäus lautet: Er nahm Brot, ie & 
das Brot und ebenjo: er nahm einen Kelch und nicht, 
E ‚den Bein. — eg wir, | 









D. Caſſel a. a. ©. S. 26 ff. = 
ee) Ich gehöre zu den Dertretern der Se daß — 







































gef Der Un rich ied zeifeh n Matt äus- larkus 
und Paulus- -Johannes- -LuRas andrerjeits würde alfo + nur darin = 
beitehen, daß Matthäus und Markus die Einfeßung des 
Abendmahls nah Mitternaht und nach Schluß des Eröffnung: 
mahls nicht überlieferten. Wenn wir uns aber an die Weile 
erinnern, wie Johannes von dem jedem Juden bekannten 3 
Bilfen am Ende des Eröffnungsmahls |priht, jo gewinnt die 
‚oben ſchon ausgejprohene Beobadtung, daß Matthäus jagt, = 
Tejus habe Brot genommen, immerhin an Gewicht. Wird 
nun weiter gejagt, daß Jejus über das Abendmahlsbrot und 
den Abendmahlskelh eine bejondere Lobpreilung gejprohen 
habe, jo wird auch dadurd die Dermutung verjtärkt, daß es ö & 
Äh um eine Handlung außerhalb des Eröffnungsmahls han- 
delt. Um das Gewicht diejes Arguments zu empfinden, muß 
man allerdings ſich zuerjt kräftig in die Anſchauung des 
Judentums zur 3eit Jeſu zurückverfeßen. Man jchob nicht 2 
einfach, wie wir es meinen könnten, einen dritten Becher und 
eine weitere Brotgabe mit den entiprechenden Lobpreijungen in 
den feſt gefügten und durch die Autorität der Thora und 
der Däterüberlieferung an geheiligten Gang des Eröffnungs- 
mahls ein. 
= Wir müfjen aljo annehmen, daß Matthäus und Markus 
> die beiden Weijen des Ejiens, das Eröffnungsmahl und das 
Abendmahl zujammenfaljen, wenn jie jagen: als jie aber 
 aßen. Dies kommt aud darin zum Ausdruk, daß fie nicht 
= den Ausdruck deınvnocı das (Mahl halten), fondern den alle 
gemeineren &odiewv, (ganz allgemein: eſſen) brauchen. Nur wenn 
fie fagten: deınvoovrov abrav würde das Wort unbedingt 
auf das Eröffnungsmahl zu beziehen und die Einjegung des 
bendmahls innerhalb des Eröffnungsmahls zweifellos ber | 


















ſcheinlich Gründe hatte, vom a er nur anı 
weije zu reden, jo daß zur richtigen Deutung des unter 
Art Schleier Liegenden die Kenntnis des Hörers oder Leſers vo 
dem tatjählihen Derlauf gehört. = 
Wir kehren damit zu unjerm Ausgangspunkt, zu De 
‘zurück. Unter feierliher Beteuerung, daß er das, was er den 
Korinthern über die Einfegung des Abendmahls jage, von : 
Jeſus-Jahwe her empfangen und ihnen getreu weitergegeben 
habe, ſpricht der Apoſtel deutlich von der Einſetzung nah 
Mitternaht. Wer ihm zutraut, daß er jo jage, troß ander- 
weitiger Überlieferung in der Gemeinde, zweifelt die Wahrheits- 
treue diejes größten Wahrheitszeugen an. Und derjelbe Paulus, 
der eben (1. Kor. 11, 16) in einem andern Sall von verhältnis 
mäßiger Nebenjählichkeit gejagt hat: wir haben dieje Gewohn- 
heit nit, noch aud die Gemeinden Gottes, kann ſich in & 
einer jo hohwidtigen Sache nicht herausgenommen haben, 2 
auf. feinen eigenen Kopf hin, entgegen dem Wiſſen und der 
Weije der Gemeinden, etwas jo Bedeutjames zu ändern. ® 
Wir ziehen nunmehr die Solgerung: Das Berrenmahl 
iſt von jeiner erjten Einfegung an ein bejonderes 
Mahl von fymbolifhem Charakter; denn von Anz 
fang an beiteht es in dem Genuſſe eines Stühhens 
Brot und eines Shlukes Wein. Es ijt Rein Abend» : 
mahl, jondern ein Nadhtmahl, genauer gejagt ein 
Srühnahtmahl und darum ein Morgenmahl. Be 
der Meinung, daß Jejus das Pafjahmahl am 14. Nifan vor⸗ | 
ausgenommen habe, miſcht jih Salihes und Richtiges. Salje | 
it, daß das Herrenmahl am Abend des 14. Nijan eingeſeht 
ſein ſoll; richtig iſt, daß es, weil es am eigentlichen Pafiahtage, 
dem Hocfeittage, eingejet wird, zum Pajjahmahle in Be 
3iehung gejeßt it. Das weitere hierüber iſt Ai u zu 















erörtern, wo es sie um — Zeilen und —— der ceidens⸗ 
und Auferſtehungsgeſchichte handelt. 

Machen wir einen Verſuch, die Stunde des Abendmahls 
noch genauer feitzufegen, dann werden wir etwa jagen können, 
daß es zwilchen 12 und 2 Uhr eingejeßt fein mag. Dem, 
was jih zwilchen dem Gang nad) dem Ölberg und 6 Uhr 
morgens alles vollzogen hat, iſt jo viel, daß kaum mehr Seit 
übrig bleibt für den Aufenthalt Jeju im Abendmahlsjaal nad 
Mitternaht. Außerdem konnte Judas, wenigitens nad) der 
Daritellung des Johannes, die wir für durchaus zuverläſſig 


halten, nicht ahnen, daß Jejus zum 3wecke der Einſetzung des 


Abendmahls noch eine öeitlang im Saale verweilen „werde. 
Da nun augenjcheinlich alles zur Derhaftung Jeſu vorbereitet 
war (jiehe wieder die Darftellung des Johannes), jo hätte es 
. gejhehen können; daß Judas mit feinen Begleitern früher im 
Öarten Gethjemane anlangte, wenn Jejus nod) längere deit 
im Saale verweilt hätte. Für ihn gab es, nachdem er den 
Seinen als Dermäkhtnis das neue Mahl gejchenkt hatte, Rein 
Sögern mehr; er jhritt, ja man muß faſt jagen, er eilte dem 
Tode entgegen. 

Die Ereignilje folgen ſich nun Schlag auf Schlag: erjt der 
Weg nah dem Ölberg, dann der Gebetskampf im Garten 
Gethjemane. (Wenn wir uns daran erinnern lajjen, daß die 
Tünger von etwa 6 Uhr abends bis gegen 2 Uhr mit Jejus 
im Geſpräch verharrt haben, dann it es wahrlich nur 3u be- 
greiflich, daß auch, feine drei Dertrautelten, troß jeiner Bitte, in 
der Nachtſtille des Gartens einichlafen.) 

Der Gebetskampf ijt beendet. Der. Derräter naht. Die 


Gefangennahme braucht, troß der gutgemeinten, aber törichten - 


Gegenwehr des Petrus und dem, was damit zuſammenhängt, 
nur wenig äeit. Der Gefangenzunehmende iſt bereit. Der 
römiſche Ober, den man mit aufgeboten hatte, mag ſich fait 
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| das Derhör auh nicht fort. Er jendet Zefus, | 
jih gegen die Kränkung durch des hohenrree Ss 
gewehrt hat, gebunden zu Kaiphas. 





Bier bietet die Erzählung wieder eine Zn = 
hahnenſchrei. Sie läßt ſich jelbjtverjtändlih nicht g 
fixieren, obwohl die Juden auch über die Seit des Hahn 








Das hat injofern Bedeutung, als dadurd das Derhö 
Kaiphas und dem Hohenrat nicht als eine ordentliche Ge 
jigung mit Spruch, jondern als ein vorläufiges De 
verjtehen iſt. „Lebensſtrafſachen d. h. jolche, bei denen 
Leben und Tod geht, muß man bei Tag verhandeln 
Tag enticheiden?.) Jejus iſt aljo vor den Hohenprieiter 
dem Hohenrat nicht zum Tode verurteilt worden. 
Urteil hätte wegen Gottesläjterung auf Steinigung 
müſſen. Er it nur auf Grund feines eigenen Ge] 
einjtimmig für des Todes jhuldig erklärt w 
Seine eigentlihe Derurteilung gejhah erit m 
6 Uhr, denn das heißt: als es „früh geworden war 
27,1): fofort in der Srühe (Mark. 15,1), a es 
- worden war” (£uk. 22, 66). 
en 






















— ) Die letzte — alſo zur haſſahzen ungefähr von 
Heißt: der hahnenſchrei! Schulchan aruch I, S. 41, — vo 

Baſel 1888. E 
. 2) Traktat Sanhedrin IV, 1. 








5 Del eilung erfolgte nun nicht vom. Hohenrat > 


allein, ——— von den Hohenprieſtern, den Ältejten, den ; — 
schriftgelehrten und dem ganzen hohenrat und lautete nit — 


auf Tod, ſondern auf Erkommunikation und Über- 
gabe an Pilatus als den weltlihen Richter. Es iſt 
ganz unverjtändlic, wie ein Mann von den Kenntniljen und” 
dem Scharflinn eines Zahn über die wichtige enticheidende 
Sißung, in der nicht das ovv&ögıov, fondern das ovußodAıov, 
nicht die oberjte Gerichtsbehörde, fondern das „Konzil” 
(j. Grimm s. v.) handelte, nur fchreiben kann: in der Morgen: 
ſitung jei das Todesurteil über Jejus gefällt worden. 
Hein, Jejus wurde verfluht und aus dem. Dolke ausgeitoßen; 
man verzichtet auf die Gerichtshoheit über ihn, indem man die 
Anklage von dem religiöjen auf das politijche Gebiet verjchiebt. 
- Man macht Jefus rechtlos wie einen Sklaven. Jude ijt er 
nicht mehr, Römer ift er nicht. So kann er gegeißelt und ge- 
Rreuzigt werden. Sie tun ihm nicht einmal die Ehre an, daß 
er als Jude gerichtet werde. Sonjt könnte er, wenn er vor 
der Tötung feine Sünde noch eingejtände, noh an der zu- 
künftigen Welt teilhaben (nad Sanhedrin VI). Und das joll 
nicht fein. Das Urteil lautet nit: des Todes jhuldig! 
und darum zu den Steinen, fondern: dvddeue 
Imooög, verfludht ſei Jefus! und darum mit ihm zu 
den Heiden und ans Kreuz! 
Es iſt daher auch irrig, wenn man von der Beitimmung 
des Traktats Sanhedrin, daß „Codesſtrafſachen“ nicht am jelben 


Tage erledigt werden dürfen, falls es ſich um ein Todesurteil _ = 


handelt (IV, 1), ein Bedenken gegen die Zuverläfligkeit des 
Berichts herleitet. Es handelt fich nicht mehr um einen Prozeß 
nah jüdiihem Recht, fondern um einen Prozeß vor Pilatus. 
Wir leſen jo rafch über das furchtbare, kurze: fie übergaben 
ihn dem Pilatus hinweg. Hätten wir es von jeher als 

















knappe Säbchen hin Judas Reue empfindet. & — 
Jeſus verdammt iſt (das iſt der Sinn von zorexglgn). Da: 
aber hat er nicht gewollt; unter der furdtbaren Laſt dieſer 
Schuld bricht er verzweifelt zuſammen und greift nach dem Strick 
Für die Verhandlungen vor Pilatus iſt Johannes maß: 
gebend, der fie bejonders genau und jorgfältig mitteilt. Man 
führt Jefus in das Prätorium. Es war aber früh am 
Tag. Die Derfluhung hat nicht viel Zeit in Anjpruh ge 
nommen, da ein Derhör uſw. nicht mehr nötig war. So find 
fie bald nach 6 Uhr bei Pilatus. . 
Man hat angezweifelt, daß der Landpfleger den Juden 
3u lieb. aus dem Prätorium herauskam. Das kann man 
nur, wenn man überjieht, wie ernit er doh die Sadıe i 
nahm. Seit dem Einzug Jeju war die Stimmung in den : 
Pilgermafjen augenjcheinlih von allerhand Hoffnungen er- 
regt, und nicht umſonſt hatte Pilatus den Hohenpriejtern zu 
den jüdiſchen Polizeitruppen noch einen beträchtlichen Teil der 
römilhen Bejagung unter ihrem Kommandanten zur Derfügung 
geitellt. Außerdem war die Rücfichtnahme der römiſchen Re 
gierung gerade am Pafjahfeit eine recht weitgehende, weil eben 
um dieſe Seit immer leicht eine erregte Stimmung im Dolke 
war. Die Majjen konnten fich gegenjeitig erhigen, und die. 
Dajjahfeier jelbit hatte manches, was die Juden fih jtärker 
als Unterworfene fühlen ließ, als je ſonſt. Das pflichtmäßige 
Liegen beim Paljjahmahl, das au für den jüdijchen Armen 
und Sklaven galt, brachte jhon zum Ausdruck, daß fi das 
Dolk gerade an diefen Tagen als Edelvolk fühlte, für das das 
Römerjoch bejonders kränkend war. Einjt Knete in Ägnpten, = 
dann aber durch Gottes jtarken Arm befreit: diejer Klang be 
herrichte das ganze Seit und wurde zu einer Gegenwartsmadt. 
. "„Befreie uns, herr, unjer Gott, bald von allen unſern Be⸗ 








Bitte: „bald, ja a bald,“ 2 has bie Pfad; Bagada mitteilt, gi die 
Erwartungen, die das Pajjahfeit bis heute immer wieder erweckt, 
trefflih zum Ausdruk: „Mächtiger du, bau dein Haus in naher 
Seit, aljobald, aljobald, in unjern Tagen nädjtens! Gott erneu, - 
Gott erneu, erneu dein Haus in naher Zeit!“) „Diejfes Jahr 
Knete, im kommenden Jahr freie Männer!”, jo klang es 
dur das ganze Seit. Und wenn fie dann noch beteten: 
„Gieß aus deinen Grimm über die Gojim und über die Reiche, 
die deinen Namen nicht anrufen. Gieße über jie deinen Grimm, 
und deine Sornesglut verfolge fie. Derfolge fie im 3orn und 
verfolge jie unter dem Himmel des Ewigen,“ dann mochte 
heißer haß gegen die Unterdrücker in den Herzen aufiteigen. 
Und wir verjtehen, daß eine kluge Regierung in den Tagen 
des Pajjah vorjihtig war. Wir verjtehen auch, daß Pilatus‘ 
3u den Juden herausgeht, wenn fie nun einmal nicht zu ihm 
hineingehen können, um fich nicht zu verunreinigen. Aus 
diejer klugen Beachtung der Eigenart des Pajjahfeites erklärt 
jih jowohl die Dorjicht, die den Statthalter gerade in diejen 
Tagen in Jerujalem jein läßt, wie die Rückjicht, die er auf das 
Volk damit nimmt, daß er ihm einen jüdijchen Verbrecher nad 
feiner Wahl freigibt, damit er das Pajjetiahl mitfeiere (was 
übrigens auch darauf hinmeilt,, daß das Paſſahlamm nodh niht - 
gegeſſen ilt). 

= Mit Joh. 18, 28 beginnt die Schilderung des, man 
‚möchte fait jagen, diplomatijchen Gegenipiels zwiſchen Pilatus 
‚und den Dolksführern. Pilatus jieht fofort, daß Jejus Rein ' 
gefährlicher Revolutionär ift, und wird darin dadurch be— 
ſtärkt, daß die Juden keinen rechten Anklagegrund haben. Sie 
jagen nur ganz allgemein: er iſt ein Verbrecher, ſonſt hätten 
wir ihn dir nicht ausgeliefert, wie wir es ja mit Verbrechern 


283) * Caſſel, a. a. O. S. 18. S. 31. S. 5. 
Beitr. zur Sörder. Ariftl. Theol. XXVI, 4. 3 
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fun müffen. Pilatus faßt alsbald hinter dieſe Red 


verhängt werden können, befindet ſich die Kreuzigungsſtrafe 


Sache loszuwerden, indem er jagt: nehmt ihn wiede 
richtet ihn nach eurem Gejeg. Damit erlaubt er ihnen 
für diefen Hall, was fie jonjt nicht dürfen, nämlich endlich wied 
einmal, auch wo es fi um ein bürgerliches, nicht um ein religiö 
Verbrechen handelt, nah ihrer Thora zu verfahren. Wa 

greifen jie nicht zu? Denn es ihnen nur um die Tötung Jeju 
zu tun gewejen wäre, dann war jeßt die Bahn frei, aus der-vor- 
läufigen Erklärung: „er verdient den Tod wegen Gottesläfterung“ 
das Urteil auf Steinigung zu machen. Aber dann hätten fie erſt 
ihren FSluch zurücknehmen und Jejus wieder in ihren Dolks- 








‘verband aufnehmen müfjen. Das aber wollen jie niht. a 


Wir dürfen niemand töten: fagen ſie Damit find. 
wir wieder an ein Wort gekommen, auf dem jeit lange das 
Mißverjtändnis lajtet. Sie jagen nicht: die römiſche Regierung 
erlaubt uns nicht jemand zu töten, jondern: unjer Geſetz (auf ; 
welches fie Pilatus eben hingewiejen hat) erlaubt uns nicht, 
ihn zu kreuzigen. Daß dies der Sinn des Wortes „töten“ 















an der Stelle jein joll, ſieht man deutlih aus dem Sujaß: „das. 
je 


jagten jie, damit das Wort Jeju in Erfüllung gehe, welhes er 
ſprach, als er andeutete, welches Todes er jterben würde" (Jo 2 
18, 32). Unter den Todesitrafen, welche nad; jüdiihem Geſetz 





nicht, Er foll aber ans Kreuz: das iſt der Wille der fanı 
tiichen Führer und bald auch der Wille des fanatijierten Dolke 

Der erſte Verſuch des Pilatus, den leidigen Prozeß auf 
den hohenrat abzujchieben, ijt mißlungen. So muß er jelbjt den 
Prozeß beginnen und zur Sejtitellung der Schuld ihreiten. 
Dabei kommt es heraus, daß die jüdiihen Führer Jejus a 
itaatsgefährlichen Dolksverführer (Luk. 23, 2) verklagen. Er 
erhebt den Anſpruch auf den Königsthron in Iſrael, das ijt d 
Hauptanklagepunkt. Kein Wunder, daß Pilatus jehr raſch 3 








Si 





der Entſcheidung kommt: ich vermag keinen Grund zu finden, 
auf den hin ich ihn kreuzigen laſſen könnte. So iſt die Ver— 
i handlung zum zweiten Male auf einen toten Punkt gelangt. 
Lukas ſchiebt an diejer Stelle den Zwiſchenakt mit He- 
‚codes ein (Luk. 23,5 ff.). Aus dem Worte der Sührer, daß „er 
das Dolk aufwiegle mit feinem Lehren dur ganz Judäa vom 


Anfang in Galiläa an bis hierher,“ hört Pilatus, daß Jefus 
ein Öaliläer jein joll. Sofort ergreift er dieje Gelegenheit, den 


Prozeß an einen Dritten abzujchieben, nämlich an Herodes, der 
ebenfalls zum Pafjahfeite jich in Jerufalem aufhält. Wieder 
umſonſt, denn Jejus macht eine Derhandlung vor Herodes dadurd 
unmöglich, daß er beharrlich ſchweigt. Der enttäuſchte Herodes 
verſpottet ihn zuſammen mit ſeinem militäriſchen Gefolge, dann 
legt er ſein Prachtgewand an und geleitet in Perſon den Ge— 


fangenen zu Pilatus zurück. Er erwidert die Aufmerkſamkeit, 


die ihm Pilatus durch die Zuſendung Jeſu erwieſen, durch 
deſſen Rückgabe an das Gericht des Statthalters. 

Sum drittenmal jtockt das Derfahren. Da kommt ihm 
ein rettender Gedanke. Er bejinnt ſich darauf, daß es. Ge— 
wohnheit jei, dem Dolke aus den Staatsgefängnijjen einen 
‚ jüdiihen Verbrecher freizugeben. ‚Nun will er ihnen eine 
Dahl lajjen, deren Ausgang ihm zum Siele helfen ſoll. Er 
ſtellt nebeneinander den Mörder Barabbas und Jejus. Man 
hört fat. den triumphierenden Ton des Überlilters aus der 
Stage heraus: welchen wollt ihr, daß ich euch losgebe, Jejus 
oder Barabbas? Aber er hat jich wieder verrechnet; jie rufen: 
Barabbas! 
| Noh einen legten Verſuch macht der fat Ratloje. Er 
ftraft den Unfhuldigen mit der Geißelungsitrafe und 
| überläßt ihn den Kriegsknehten zur Derjpottung. Man jollte 
\ doch meinen, daß der Gegeißelte und öffentlih Derhöhnte für 
alle Seiten als Meſſias unmöglich gemacht jei, und daß darum 
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fie jagen: wir willen eine Schuld, um derentwillen er oe 
verdient, er hat ſich felbit zu Gottes Sohn gemadtl. 

Das klingt jelbjt dem jkeptiihen Heiden auffallend. 
einmal nimmt er den Angeklagten in das Rihthaus- 

















priejter nicht einen Augenblick mit jeinem Ja gezöger 
aber jchweigt er. Auf die gereizte Stage des Stat 
weißt du nit, daß ich Macht habe dich loszulaſſe 
Macht habe, dich zu Kreuzigen, antwortet Jefus: du 
Reine Macht über mid}, wenn jie dir nicht gegeben 
oben her. Damit tritt der Unfichtbare und Lebendige 
- Seele des Pilatus und greift nad ihr. Und jetzt ſucht 








willihn freijprehen. Wir find bei der Entſcheidu 
gelangt. Die Juden ſchreien: wenn du diejen ' 
bijt du Ge wi Se nicht; da er das N 






urteilt worden ſei, über das Kreuz zu jeßen. = 
durch außerdem noch eine offizielle Abjage der. 























; in einer Hinficht doch noch als en im Kompfe : 
‚Scheinbar zwei Sieger in dieſem Kampfe vorhanden. Die ae 
erreichen die Kreuzigung Jeju; Pilatus bringt die Hohenprieiter 
zu einem Bekenntnis zum römijchen Imperator. In Wahrheit 
find zwei Unterlegene da und ein Sieger: Jejus, der num unter 
dem Kreuze Golgatha zuſchreitet. 
In unübertreffliher Kürze gibt Johannes das — der 
Derhandlungen zwiſchen den Juden und Pilatus wieder: dar 
auf gab er ihn ihnen preis zur Kreuzigung. Das Dolk der 
Religion und feine $ührer im Bunde mit der römijchen Welt- 
macht, jie bringen Jejus zu Tode. Doc die Dolksführer haben 
die größere Schuld. 
Hun muß alles rajch gehen. Die Erzählung jchreitet bei 
Zohannes denn auch in Rnappiter Kürze fort. Deutliche 3eit- 
angaben fehlen bis Kap. 20, wo für das Erlebnis der Maria 
Magdalena eine joldhe gegeben ijt. Nad Matthäus 27, 45 it 
die Kreuzigung um 9 Uhr gejhehen. Um Mittag wird es 
dunkel und bleibt jo bis ungefähr um 3 Uhr, der Todes: 
ſtunde Fefu. 
Es iſt beachtenswert, daß Jejus um diejelbe deit — 
um die auf dem Tempelberg die Paſſahlämmer geſchlachtet 
werden. Gewöhnlich wurde zwiſchen 29, und 3'/, Uhr das 
Abendbrandopfer geſchlachtet.) Dann begann die Schlahtung 
der Pajjahlämmer, die in drei Abteilungen geſchah, unmittelbar 
darnach. Wenn der Tag des Paſſahopfers vor einem Sabbat 
lag, wie der Todestag Jeju, dann wurde das Brandopfer ſchon 
um *%; 1—!/; 2 Uhr geſchlachtet. Dann das Paſſah nad} ihm. 
Diejes Schlachten 30g fi} bei der Mafje der Lämmer jtunden- 
lang hin; ja es 30g ſich bis zur Dunkelheit hin. Während 
—— 


— 3 Peatim V. 














hätten jie fich fofort damit geholfen, daß die Toten da oben ja 






Opfer in Ewigkeit vollendet, die geheiligt — Paulu 
kann mit Kecht ſagen: als unſer Paſſah iſt Jelus geld chtet 
(1. Kor. 5, 7). 
Weld ein ergreifender Gegenjag! Auf dem Cimpebe e 
erihallt das Hallel, das Sreudengejchrei der Schlachtenden, und. 
auf Golgatha betet Jejus zur jelben Zeit: mein Gott, ‚mein % 
— warum haſt du mich verlaſſen? — 
e „Juden“ find auch während der Zeit 08 Dunkel 
in Jeſus gehört der Macht des Pilatus. Infolgedeſſen | 
hat er über ihn zu verfügen. So kommen die Juden, damit 
ja die Thora nicht verlegt werde, jo ſchwer es ihnen werden | 
mag, zu ihm und bitten, daß den drei Gekreuzigten die Ge⸗ 
beine zerbrochen und die Getöteten weggebradt würden. > 
Dilatus gibt den entjprechenden Befehl. — 
Man muß wiſſen, was die unverletzten Gebeine und — 
Ruhe im ehrlichen Grabe für die Juden bedeuteten, um den 
abgrundtiefen Haß gegen Jejus, der in diejer Bitte lag, ver⸗ 
ſtehen zu können. Hätte Pilatus ihnen nicht willfahrt, dann 



















keine Juden mehr jeien, aljo das Gejeß, die Gehenkten nicht. am 
Sabbat am Holze zu lajjen, auf jie gar nicht zutreffe. nicht 
die Forderung des Geſetzes, ſondern ihr heißer haß war al 
der Grund, warum fie zu erlangen ſuchten, daß die Gebeine 
Jeſu zerjchlagen und fein mißhandelter Seihnam beijeite ge- 
braht werde. Auch darin Jollte zum Ausdruck kommen, dab 
er als ein Derfludter Gottes geitorben fei. Gott ab 
hat bereits verhindert, daß dies geihehe. Die beiden Schädh 
leben noch, und die Soldaten zerbrechen ihre Gebeine, 
aber iſt jchon tot. Und zwar ift er, als die Soldaten an 
herantreten, ſchon eine Weile tot. Dieje allerdings unbeitimm 














Zeitangabe ergibt ſich aus dem Safe: einer der Soldaten ſtieß 
ihm mit der Lanze in die Seite, da floß alsbald Blut 
und Wajjer heraus. 

Sum Derjtändnis von Joh. 19,34 fei darauf hingewiejen, 
daß wir den Stich in das Herz als Sicherung dafür, daß der 
Tod eingetreten jei, auch fonjt finden. Rabbi Jocdhanan ben 
Sakkai beſchließt, aus Jerufalem, das er verloren gibt, zu 
fliehen. „Er jagte: Die einzige Hilfe iſt für mid) der Aus- 
gang von hier. Er jandte und jagte zu b. Batiah: führe mid 
von bier heraus. Er jagte ihm, wir haben unter uns be- 
ſchloſſen, daß niemand von hier herauskommt anders als tot. 
Er jagte, bringt mid hinaus, als wäre ich tot. Es trug ihn 
Rabbi Eliejer am Kopf und Rabbi Jojua an feinen Süßen und 
b. Batiah ging vor ihm her. Als fie beim Tore anlangten, 
wollten fie (die wachthabenden Soldaten) ihn durchbohren. Es 
ſagte ihnen b. Batiah: wollt ihr, daß man ſage: unfer Lehrer 
it gejtorben und ſie haben ihn durditohen? Als er ihnen 
das jagte, ließen jie ihn. Als fie zum Tore hinaus waren, 
trugen jie ihn und legten ihn in eine Grabkammer und kehrten 
in die Stadt zurück. R. Jochanan b. Sakkai ging heraus, um 
zum Heere Despajians zu gehen.“') 

Aus diejer Erzählung, gegen die, nad) Schlatters Meinung, 
begründete Sweifel nicht erhoben werden: können, iſt zunädjit 
zu erjehen, weldhen Wert die Juden auf das Begräbnis legen. 
Niemand darf aus der Stadt hinaus. Ihre Toten aber, die jie 
in deren heiligem Bezirk nicht begraben dürfen, tragen fie mit 
Lebensgefahr hinaus und jeßen jie bei. Daraus wird deutlich, 
was oben gejagt wurde, daß es tiefite Schmach und Gericht 
Gottes fei, wenn man kein ehrliches Grab fände. 

Woher Rann man aber wiljen, daß Ders 19, 34 joviel 
‚heißt wie: er ilt jchon eine Weile tot? Ohne einen Einblick 
| ») Schlatter, Johanan Ben Sakkai. Gütersloh 1899, S. 63. 
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merkoirbigen Daran de Theſe erichloffe 5 
muß. Aus einem ganz beitimmten en iſt 


— blick des Todes ganz genau feſtzuſtellen. Bis zu diefem 


blike verunreinigt der ann nit, vom Augenblick de 
an verunreinigt er. 


blut” bejonders auf ihn an. Was ijt Mifchungsblut? 
Blut, das aus dem Menfchen zum Teil vor dem Tode, 1 
Teil nad) dem Tode herausgekommen ilt. — kann ma 


wenn er tot ift, tropft es nur noch.) In fenem —— ar 


das herz noch, in dieſem ſteht es ſtill. In beiden Sällen 
fließt bezw. tropft Blut heraus. Johannes aber berichtet, 
als der Lanzenjtoß ins Herz Jeju diejes geöffnet, alsbald. 
und Waffer herausgekommen jei, d. h. daß der inn 
ſetzungsprozeß bereits begonnen habe?) aljo Jeſus ſcho 
Weile tot gewejen jei. a 


!) Ohalot I, 6. 
2) Ohalot III, 5. ; 
: °) Es ijt zu verjtehen, daß man diefe Stelle in Verbindung bringt 
1. Joh. 5, 6: diejer ijt gekommen mit Wafjfer und Blut, weil ma 
‚Mijchna nicht kennt. In Wirklichkeit haben, wie hier nid 
nachgemiejen werden kann, die beiden Stellen gar nit ite 
zu tun. In 1. Joh. 5, 6ff. handelt es ſich um lebendiges Blut n 
Stelle um das Blut des jhon Toten. 





' beſtimmung nichts aus. 


— —— 





— legt, daß er bejonders beteuert, jein Zeugnis ſei wahr, 


überliefert, was fie tun. Doch erlauben die Quellen immerhin, 
einiges darüber zu jagen. Sie wickeln den Leihnam in eine 

























ne auf dieſe Tatſache einen — 
kann hier nicht erörtert werden, trägt auch für die Zeit— 


Johannes fährt fort: nach diefen Ereignijlen, alſo ſchon 
einige 3eit nad; 3 Uhr, geht Jofeph von Arimathia zu Pilatus 
und bittet ihn um den Leichnam. Die übrigen Evangelijten 
beitimmen die Zeit des Ganges zu Pilatus deutlicher. Sie 
jagen: „als es Abend geworden war," kam Jofjeph zu 
Pilatus (öwias yevouevns). Wir denken dabei etwa an die 
Abenddämmerung. "Owie ijt aber der Spätabend, jo wie 
owia der Spätmorgen. Er beginnt mit dem Beginn der 
Nacht. Der Ausdruck heißt alfo: nah 6 Uhr im Dunkel 
der Nacht (Jerufalem kennnt nur eine ganze kurze Däm- 
merung „zwilhen den Abenden”). Es war ein Wagnis 
(voAuroas Mark. 15, 43), Jefus zu begraben. Den Derfluchten 
bei den Kindern Iſraels beizujegen, hieß nichts anderes, als 
gegen feine Derfluhung protejtieren. Es iſt eine mutige Tat, 
daß Jojeph Jejus begräbt, und es ilt ein Bekenntnis zu ihm, ob 
aud etwa nur iin dem Sinne von Luk. 24, 19, wenn er ihn in 
feinem eigenen Grabe beilett. Und zu ihm tritt hinzu, 
wieder wie einjt in der Naht, Nikodemus. Die beiden 
Männer geben das Paljahmahl, das um dieje Seit begann, 
daran. Sie können es nicht feiern, denn durch die Berührung 
mit dem Toten werden fie unrein, aber fie verzichten aus Liebe 
zu dem Gehreuzigten auf das Mahl und nehmen lieber den 
dorn ihrer Standesgenofjen auf ji, als daß fie zugäben, daß 
Jejus wie ein Derfluchter verjcharrt würde. 

Und nun beginnt der wehmütige letzte Dienjt, den jie 
Jejus meinen leilten zu können. Es ijt uns nicht genauer 















reine Leinwand ein, — nicht ohne vorher en 
Blute gereinigt zu haben. Nikodemus bringt: Salb 
Myrrhe und Aloe im Werte von 100 Pfund. Sie legen | ; 
die Jejus umhüllende Leinwand mit hinein. Wie „die Juden‘ 
zu beerdigen pflegen, beerdigen jie ihn. Die eigentümlihe 
Derwendung des Terminus im Johannesevangelium erlaubt 
die Überjegung: er wurde begraben, als ob er ein Dornehmer 
in Jerufalem wäre, er der Derfluchte. Alle diefe Arbeit: das. 
Abnehmen vom Kreuze, das Waſchen der Leiche, die Einhüllung = 
und das Bringen ins Grab braucht 3eit. So verwundern wir 
uns nicht darüber, daß Lukas jagt: erjt kurz vor Mitter: 
nacht legten fie ihn in das Grab. Die bisher übliche 
Deutung der Zeitangabe des Lukas iſt die auf den Steitag- 
abend gegen Sonnenuntergang.!) Weiß?) jagt: „der Sabbat 
briht abends um 6 Uhr an; das griechiſche Wort „heran 
dämmern“ paßt eigentli nur auf den Morgen.“ Damit verrät 
er ein Gefühl dafür, daß etwas nicht ganz jtimmt. Man muß 
jih wundern, was alles nach diefer Anſchauung in die kurze 
Zeit zwiſchen 3 Uhr und 6 Uhr hineingejhoben werden muß: 
der Gang des Jofeph zu Pilatus, die Kreuzesabnahme, die 
Waſchung, die Einhüllung in die nah Mark. 15,46 erjt _ | 
zu Raufende Leinwandhülle, das Begräbnis. 

In Wirklichkeit heißt aber das Wort Luk. 23, 74: „es war 
Rüjttag, und der Sabbat kam heran,“ joviel wie: noh war 
es Sreitag, aber der Anbrucd des Sabbats Kanyı 
bevor. 

Wir jtehen wieder vor einer geradezu unbegreiflideen Uns 
kenntnis hinjichtli der Anjchauungen über die Seiten du 3 
ajtronomijchen Tages zur Seit des Neuen Teitamentes. Wann | 
fängt der Sabbat an? Man antwortet völlig jiher: um 6 2 








') Sahn, Das Evangelium des Lukas, 1913, S. 710. 
Eee. ©. 





abends. Der Sabbat fängt aber zu keiner andern Zeit an als 
jeder Wochentag auh, nämlih nadhts 12 Uhr! Mir er- 
innern uns daran (f. 0.), daß damit der Srühmorgen an- 
briht. Das Wort für den Anbrud des Srühmorgens iſt aber 
errıp@oxew, Die Überjegung „herandämmern” führt völlig in 
die Irre. Das Wort geht auf die fih von 12 Uhr ab 
wieder hebende Sonne. 

Und nun verjtehen wir auch die deitangabe von Matth. 
27,62. Die Ausleger gehen entweder jtilliehweigend über ſie 
hinweg oder fie verraten eine merkwürdige Unjicherheit ihr 
gegenüber. Es heißt: am folgenden Tage aber, dem Tag 
nad dem Rüjttag, Ramen die Hohenprieiter und die Pharijäer zu 
Dilatus-. .... Das jtellt man jih etwa jo vor: Am Sabbat- 
morgen gehen jie zu Pilatus und bitten ihn um Sicherung des 
Grabs gegen Öffnung durch die Derjiegelung des Steins und 
durch die Wachen. . Bei den herkömmlichen Seitbeitimmungen 
kommt folgender Unjinn heraus: Am Sreitag abend gegen 
6 Uhr wird Jeſus ins Grab gelegt und der Stein davor ge- 
wälzt. Am Sabbatmorgen gegen 6 Uhr gehen die Juden zu 
- Pilatus und laſſen ſich das Recht der Derfiegelung und die 
Wachen geben, und nah mehr als zwölf Stunden, 
während deren der Leihnam hätte zehnmal ge- 
itohlen werden können, kommen jie endlih mit 
ihren Siegeln und ihren Soldaten. Sie jehen aber 
nicht etwa nach, ob der Leichnam auch noch im Grabe liege — 
das hätte übrigens jchwere Derunreinigung zur Folge ges 
habt —, jondern fie jiegeln unbejehens zu. 

Wie iſt die Sahe in Wirklichkeit? Sofort nach Sabbat- 
anbruh, d. h. nah 12 Uhr nadts, kommen die Juden zu 
Pilatus und bitten um Siegelreht und Wachen. Das hat 


Sinn, denn eben erjt kurz vor Mitternacht ijt Jeſus begraben 


worden. So ilt das Grab nur ganz kurze Seit ohne Siegel 





en 


















und Hüter. Warum komm 
zeitig, daß die Wachen ſchon beim 1 egräb is bereit 

Auch das läßt ſich ohne Zwang erklären. Um die : i 
= Joſeph es wagt zu bitten, — 









Begräbnis übergeben mödhte, 
Paſſahlammes niedergelajjen. 
a temanıg bis —— 











den Bittftellern 3 zur Bewadung des Grabes ie erden 
zu on . 


nicht reimen, weil man die Berichte nicht zu lejen ver —* 
Da jagt Markus: frühmorgens, als die Sonne 
gegangen war, gehen die Srauen zum Grabe, und 
Ehrijtenheit fingt’s ihm nad: „früh morgens, da die 
aufgeht, mein Heiland auferjteht." Und ma 









- — er war. Sa t ebenfopiele ver ⸗ 
ihiedene Angaben, als es Berichte gibt. Kein Wunder, daf 7 3 
Skeptiker durch diefe Unficherheit, ja durch dieſe Gegenjäße 
hinfichtlih der Stunde der Auferftehung, noch jReptijher werden, 
Und ijt doch weder Unficherheit noch find Gegenfäße. Jeſus ift 

nad allen vier Berihten um Mitternadt auferftanden. 
Am .allergenaujten ijt gerade der Bericht, der den Auslegern 
am meijten Schwierigkeiten macht, der von Matthäus.!) Mat 
thäus jagt: am Ende des Sabbats, um die Stunde, da fich die 
Sonne für den erjten Wochentag erhebt, aljo „wohl zu der 








halben Naht“! Die Srauen find eben um diejfe Stunde zum 


Grabe gekommen, da gejchieht die Auferjtehung. Sie ſehen 
den Auferjtehenden nicht, aber der Engel des Herrn bringt 
ihnen Kunde von dem, was ſich gerade vollzogen hat. Ebenſo 
deutlich it Markus. Man muß nur beadıten, daß für ihn die 
Sonne um 12 Uhr nadıts aufgeht d. h. zu ſteigen beginnt. 
Mit jeinem „jehr frühe” jtimmt er ganz zujammen mit dem 
„in tiefer Morgenfrühe” bezw. „ganz am Anfang des Srüh- 
morgens” (Weizjäcker irrig im Zwielicht) bei Lukas und endlich ; | 


mit dem johanneifchen: in der Srühe, da noh Sinfternis. 


war. Sinjternis iſt hier nicht Bezeichnung der Dunkelheit, es 
iit ja Mondnacht, jondern Zeitbeftimmung: am Anfang der 
Frühnacht“. 

Wir wiſſen alſo, wann Jeſus nah allen vier Evangelijten 
auferitanden ijt. An diefem Punkte ijt Rein Grund zur Skepjis. 
Wie jteht es aber mit den drei Tagen und drei Nächten, nad 
denen Jejus auferjtanden fein jol? Liegt nicht hier doch eine 
Schwierigkeit in der Überlieferung vor, die ſich fchließlich nicht 
anders löfen läßt, als durch den Hinweis auf Hofea 6, 2? „Nicht 
von der Tatjache her, jondern von der Schrift her, hat Paulus 
nach eigenem Zeugniſſe das: auferſtanden am dritten Tage." 


i) Zahn a. a. ©., 3. St. 


























"2947 
Was ilt dazu zu jagen? Zunächſt nur dies: ‚che m 
Quellen kritifiert, muß man jie richtig lejen und verjteh 
Eine auf falſchem Verſtändniſſe des Textes aufgebanie A R 
kann den Tert nicht treffen. N 
Es ilt 3. B. aus den evangelijchen Berichten Ichr — 
verſtändlich, warum die Frauen am erſten Wochentag jo früh 
wie möglich zum Grabe gehen. Der herannahende Sabbat hat > 
es ihnen unmöglich gemadt, in der „Spätnacht“ des Sreitag 
Jeſus zu falben. Auch die koſtbare Salbe des Hikodemus wird 
nur in die leinene Hülle hineingelegt, um ſpäter ihre Der- 
wendung zu finden. Nun eilen die Srauen, die Salbung fo ° 
früh wie möglich vorzunehmen, damit ihnen der fortichreitende e 
Derweiungsprogeß nicht allauviele Schwierigkeiten bereite. Der 
frühelte Termin aber, der möglich it, ijt jofort nach Mitter- ° 
nadt. 3 
Don unjrer Seitberehnung aus verkürzt ji nun aber der 
Swilhenraum zwijchen der Stunde des Todes und der Stunde 
der Auferitehung noh um etwa jechs Stunden. Er beträgt 
nad) ihr 33 Stunden. Damit ijt das Problem, inwiefern gejag! 
werden kann, daß Jejus nad) drei Tagen “auferjtehen werde, re 
oder daß des Menjchen Sohn im Herzen der Erde drei Tage und 
drei Nächte jein werde (Matth. 12, 40), noch erjchwert. Die Rede 
von der Auferjtehung am dritten Tage ließ fich bei der her: 
kömmlichen Auffaſſung noch allenfalls rechtfertigen. Man jagte 
die drei Stunden des Sreitag-Nachmittag können als erfter 
Tag gerechnet werden, dann folgt der volle Sabbat als zweiter 
Tag, und endlich die Seit von Samstag abend 6 Uhr (nah 
unjrer Ausdrucksweile) bis zum andern Morgen gegen 6 Uhr 
als dritter Tag. Das geht zur Not, aber drei Tage und drei 
Nächte laſſen jih von dem bisherigen Derjtändnis der Berichte 
aus nicht gewinnen. An Tagesitunden haben wir darnad) nur 
15 und an Nachtſtunden nicht ganz 24. Das will weder zu 
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drei Tagen noch zu drei Nächten reihen. Die Not jheint aber 
nad) den neuen Seitbeitimmungen, wie jhon gejagt, nur nod 


größer zu werden. Es bleiben uns aud 15 Tagitunden, aber 
nur 18 Nadtjtunden. Damit jcheinen wir in einer Sackgaſſe 
feltzufigen, aus der es keinen Ausweg mehr gibt. 

Die richtige Seitberehnung zeigt ihn doh. Man muß ſich 
nur daran erinnern, daß der ajtronomiihe Tag, zwei Nächte 


hat: die Morgennaht (von 12—6 Uhr) und die Abendnadt 


(von 6—12 Uhr). Drei folder Nächte von je jehs Stunden iſt 
nun Jejus tot gewejen: Sreitag 6— 12 Uhr, erjte Nacht; Sabbat 
(Srühnadt) 12—6 Uhr, zweite Naht; Sabbat 6-12 Uhr 
(Spätnadht) dritte Nacht. So jtimmt bei den Nächten die Zahl 
ganz genau. \ 

Etwas anders liegt die Sache bei den Tagen. Aus 
15 Stunden lajjen ſich beim beiten Willen keine drei Tage 
von je 6 Stunden herausrechnen. Sehen wir aber etwas näher 
zu, jo verteilen fich diefe 15 Tagesitunden folgendermaßen: drei 
davon entfallen auf den „Spättag” des Sreitag (3—6 Uhr); fechs 
weitere bilden den Srühtag des Sabbats und die jechs lebten 
den Spättag des Sabbats. Es kommen aljo immerhin zwei- 
- einhalb Tage heraus. Yun kennen die Juden aber eine 
Berechnungsweije, nach der die Rede von drei Tagen aud 
- dann verjtändlih wird, wenn dieſe Tage nicht alle voll find. 
Beim „Erjißungsrecht" 3. B. gilt der Satz, daß wer „eine 
Sache, die bejtändig Srüchte trägt, drei Jahre lang ununter- 
brohen in Nußnießung hat, fie als jein Eigentum in Anſpruch 
nehmen darf." Gewöhnlich währt die Erſitzung drei Jahre, 
„von Tag zu Tag gerechnet, d. h. drei volle Jahre." „Bei 
einem von Regen getränkten Selde währt die Erligung aud 
drei Jahre, aber niht von Tag zu Tag gerechnet.”!) Im 
letzteren Salle braucht das erjte und das letzte Jahr nicht voll- 


9 Baba Batra III, 1. 




















auf unfern Sall, gilt der erite 
nur drei Stunden lang iſt, als Tag. — kann auch r 
jagt jein: nach drei Tagen. Es kommt eben alles daran 
die eigentümlihe Weiſe der jüdiichen Beet B 2 
achten. 

Obwohl es im Grunde nit eigentlich zu — ch 
gehört, ſei doch noch einiges zu der Frage geſagt, warum 
beſonders hervorgehoben wird, daß Jeſus nach drei Ta 
oder nad) drei — a * Nächten, oder am u 



























Wir haben es hier mit derjelben Dorjichtsmaßregel zu — 
in unſerm kühleren Klima die Beſtimmung erzeugt hat, 


= werden darf. Im Orient kann der Tote jo lange nicht üb 
' der Erde bleiben. So ſieht man in den kühlen Seljengräbe 
wo der Derwejungsprozeß ſich langjamer vollzieht, nah, u 
zwar kann man dies während dreier Tage tun. nach 


Tagen gilt es als gewiß, daß der Tote wirklich tot ijt, und 
die Seele, die ſich nad einem weit verbreiteten Glaub 


- vier Tage. 
— zn un ſich — begreifen, daß gerabe be ie 
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würden die ſchwierigſten Derhältniffe für die Beerdigungszeit 
herauskommen, da ſich die Stunde des Todes ja nicht be- 
jtimmen läßt. So handhabt man in der Tat bis heute dieje 
Sorderung mit einer gewiſſen Beweglichkeit und gejtattet inner- 
halb gemwiljer Grenzen die Beerdigung, obwohl die Iekten 
24 Stunden noch nicht ganz voll find, auch wohl etwas früher. 
Die verjchiedenen Bejtimmungen der Seit, während der 
Jeſus tot war, lajjen jich aljo verjtehen und treten zueinander 
niht in Widerſpruch. Die betonte Hervorhebung der Auf- 
eritehung nad drei Tagen ujw, hat denjelben Sweck, wie die 
feierlihe Bezeugung, daß Waſſer und Blut aus dem Herzen 
Jeſu geflojien ſei: es foll damit unbedingt fichergejtellt 
- werden, dab Jelus nicht jcheintot im Grabe lag, fondern 
wirklich und wahrhaftig tot war. Die Hojeajtelle hat dieje 
" Ausjage nicht erzeugt, ſondern jtellt lediglich für die gejhichtliche 
Tatjahhe den Schriftbeweis dar. 
Doch die weiteren öeitbejtimmungen der Auferjtehungs- 
gejhichte verlangen noch einige Aufmerkjamkeit. Die um 
12 Uhr nachts zum Grabe eilenden Srauen Rehren 3u den 
Apoiteln zurück, um ihnen die Kunde des Engels und die Bot- 
ihaft vom leeren Grab zu bringen. Wohin fie zu gehen haben 
und wie lange jie dazu brauchen, willen wir nit. Wir er- 
fahren nur durch Johannes, dem es offenjichtlich bei dem, was 
er erzählt, auf Genauigkeit ankommt, daß Petrus und Johannes 
zum Grabe eilen und aus der Art, wie fie das Grab finden, 
namentlih aus dem Dorhandenfein und der jorgjamen Behand- 
lung von Leinenhülle und Schweißtuch, das Sutrauen dazu ge: 
winnen, daß Jejus nicht geraubt worden, jondern auferjtanden 
ſei. Darauf gehen fie ermutigt wieder heim. 
Maria Magdalena kommt wieder zum Grabe, geht aber 
nicht hinein, fondern jteht draußen und weint: Unter Tränen 
fieht ſie, ji überbeugend, ins Grab hinein. Da erblickt fie 


Beitr, zur Förder, hriftl, Theol. XXVI, 4. 4 










: daß man Jejus meggenommen ; 
weiß wo, 3u verjharren. Sie wendet ſich und 
5 ae weiß aber nicht, daß es Bu a — D 


















Maria Magdalena zum erjten Male um 1 Mitternacht ans 
gekommen iſt, auch beim zweiten Male nod in der „S 
nacht“ befinden, So ijt es verftändlicher, daß jie im M 
lichte den Herrn nicht alsbald erkennt. Doch fei 
zu viel Wert gelegt. = 

Wichtiger ijt die Frage, warum, obwohl Johannes“ die 
Iheinung vor Maria Magdalena berichtet, außer ihm 
Matthäus, noh Markus, nod Lukas, noch Paulus auf 
Bezug nimmt. Boulfet!) meint zu 1. Kor. 15,1 ff., daß 
ſchlechterdings Rein Grund anführen liege, warum Paulus 
den Frauen jchweigt, wenn er um die Erlebnijje der Sra 
weiß. Es rädt fih bier, daß er wie Gunkel Joh. W 
Spitta ufw. jeine Aufmerkjamkeit mehr den Apokalnp 
als den Rabbinen zumwendet, jonjt hätte er diejen Grund 
entdeckt. eilt er doch, allerdings ohme es zu willen, ſelb 
auf ihn hin, wenn er jagt: Es komme Paulus doch wohl 
die volljtändige Aufzählung aller Zeugen des großen Ereignilje 
der Auferjtehung an. Gewiß, er jagt es jelbit, daß « — 
Seugen der Auferjtehung nenne. „Wir würden als f liche 
Seugen erfunden werden, weil wir wider Bott bezeugt hä: 
er habe Chrijtus auferweckt, den er doc nicht auferweck 
wenn anders die Toten nicht auferweckt werden“ (1.Kor. 
Boujjet müßte aber wiffen, daß bei den Jud 
Srau nicht als Zeuge gilt. Dann hätte er nicht | 




























































Auferftehung nennen will Sir Matthäus und — (der 
Markusbericht bezeugt überhaupt keine Erjcheinung des Auf: = 
eritandenen) wird es ebenſo fein. Will man Seugnijje über 

die Auferjtehung bringen, jo nennt man die ee. vor 
- Männern. 

Nah der Erjheinung des Herrn kommt Maria zum 
zweiten Male zu den Jüngern, nun mit der Kunde: er lebt, x 
ich habe ihn gefehen. = 

Mährend jid für die Erjcheinung von Maria Magdalena 
der Seitpunkt nicht feititellen läßt, liegt dies in der Erzählung 
des Lukas über den bang der zwei Jünger nad Emmaus anders. 
(£uR. 24, 13). Swei „von den Apojteln” (24, 10) gehen am 
Tage der Auferitehung nad Emmaus. MHlan verjteht „den 
_ Gang nah Emmaus” gewöhnlich fo, daß dieſe beiden dort 
wohnen und nach hauſe gehen, nachdem ihre Hoffnungen auf 
den Jefus-Meffias gefcheitert find. Ganz bejonders das ſchöne 


Wort: „Herr, bleibe bei uns, denn es will Abend werden, und 


der Tag hat fich geneigt," wird jo verjtanden, daß fie ihn zu 
ihrer Abendmahlzeit und zum Übernachten bei ſich einladen. 
Bei diefer Anjhauung, der gemäß ſie jo gegen 6 Uhr abends. 
in Emmaus jind, ſich dort das Abendmahl bereiten und zu Tijche 
ſetzen, macht es Schwierigkeiten, daß fie am jelben Abend den 
E Meg noch einmal zurückwandern und die Jünger noch bei- 
= Jammenfinden, wenn jie jpät abends dort ankommen.') Andere 
2 willen zwar viel von dem wunderbaren Zauber der meilter- 


haften Erzählung mit ihren feinen Sügen zu jagen, rechnen fie 


aber zu den Difionserzählungen mit zartem geilterhaftemn 
- E ekarakter. Die Schwierigkeiten, die die Geichichte bietet, geben 





4) Sahn, Lukas 3. St. 
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ihnen, wie jie meinen, begründeten Anlaß, an ihrer Tat 
Reit zu zweifeln. 

Die aus der Beitbejtimmung erwadjenen Schwierigkeiten | 
fallen jofort dahin, wenn man jene richtig veriteht. Daran 
fehlt es aber. Der Irrtum liegt allerdings an keiner Stelle jo 
nahe wie hier. Was jcheint deutlicher zu jein als das Wort: - 
es ijt Abend geworden, und der Tag hat ji geneigt? In { 
Wirklichkeit heißt aber: oeös donegav Lori xal nenAmen 
Non h hueon: esift nah Mittag, und die Sonne hat 
ſchon wieder zu finken begonnen! Der „Abend“ fängt 
um 12 Uhr mittags an, und die Sonne neigt jih, nadydem fie 5 
um 12 Uhr ihren Hödjititand erreicht hat. Der aſtronomiſche 
Tag hat mittags 12 Uhr jeine Höhe. Sofort fällt jede Schwierige 
keit, die die Entfernung bereitet. Die zwei find am Morgen 
in Jerujalem fortgegangen, mahen am Mittag in Emmaus Rajt | 
und kehren, naddem fie den Herrn erkannt haben, alsbald 
nah Jeruſalem zurück, dort treffen fie mit den andern wieder 
zufammen und erzählen ihnen, was fie erlebt haben. Mit Er 
ihnen gemeinfam erleben jie dann die erjte Erjcheinung Jefu 
am Abend. a. 

Dalman!) ift der richtigen Einfiht jehr nahe. Er jagt: E 
„Daß bei der Ankunft der Jünger der Tag ſich geneigt hat, 
muß nicht den Sonnenuntergang bedeuten. Schon in der Mitte 
des Nachmittags jagt der Araber: räbat esch-schems: „Die 
Sonne ging unter.” Bier iſt nur die Überjegung unrichtig. 
Es heißt: Die Sonne ſank bereits von ihrem Zenith. 

Die Geſchichte verliert aber nit nur an dieſem einen 
Punkte ihre Schwierigkeiten, wenn man fie richtig lielt. Bei 
näherem öujehen fügt fie fih als ein höchſt wertvolles Stüh _ 
in den Auferjtehungsbericht ein. 2 


!) a. a. ©. S. 225. 
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Es ijt nicht richtig, daß die beiden Jünger in Emmaus zu 
Haufe waren. Sie jind vielmehr auf dem Heimweg nad 
Galiläa, und nehmen dafür den bekannten Weg über 
Emmaus.!) Woher kann man das aber wiljen? Zunächſt dar- 
aus, daß die beiden zu den „Apojteln” gehören. Da Kleophas 
keiner von den Swölfen it, Rann nur an den weiteren 
„Apoftel’kreis gedaht jein, zu dem aud die 70 gehören. 
Wenn Lukas erzählt, daß die Srauen „das alles den Elf 
und allen übrigen” erzählt haben, wenn dann gejagt ilt, 
daß die Srauen „den Apoſteln“ es erzählt haben, und wenn 
die jog. Jünger von Emmaus zwei von diejen „Apojteln” ind, 
dann kann damit nur der weitere Kreis gemeint fein. Yun 
ift mit Recht die Dermutung aufgejtellt worden, daß Kleophas 
Alphäus der Dater des jüngeren Jakobus, ſei. Schon der ITame 
deutet darauf hin. Wenn man nur die Konjonanten ſpricht, 
die doch für die Srage der Gleichheit oder Derwandtichaft das 
Enticheidende find, nicht die Dokale, und dabei den Anfangs- 
buchſtaben etwas gutturaliih anklingen läßt, dann hört man 
die Identität beider Namen förmlih. Iſt diefe Dermutung 
rihtig, dann liegt die andere jehr nahe, in feinem Begleiter 
jeinen Sohn Jakobus zu jehen. Wir hätten es hier wieder 
mit jener eigentümlich andeutenden Weile, zu tun, die wir 
vor allem aus Johannes, aber auh aus Mark. 14, 51. 52 
kennen. Iſt diefe zweite Dermutung richtig, und als Der: 
'mutung, als hypotheſen jollten die Thejen: Kleophas = Alphäus 
und der zweite Jünger bezw. Apojtel = Jakobus zunädjt nur 
verwendet werden, dann ergibt ji daraus die Solgerung, daß -. 
beide aus Galiläa jind. 
Don der oben gegebenen 3eitbeitimmung aus ſchwinden 
auch die Gründe dahin, die man aus der Mahlzeit in Emmaus, 


!) Dalmann a. a. O. S. 219 ff. 












einige von uns“ ſchon zu ihnen gedrungen war, noch ni t 
die von der Erjcheinung Jeju vor Maria. Sind jie, was 


der Sitte heraus das Wahrſcheinlichſte jcheint, mit Tagese 
um 6 Uhr —— euighranen, — war as die 





gelangt. 
Es ilt übrigens beachtenswert, wie genau die — 














Der dritte Tag erſcheint als ruhen ju 
ihnen jchon zu lange tot. Da ijt nichts mehr zu hoffen. 
Sie werden von Jejus zunädjt jtreng getadelt um 





ſich ihnen jchlieglih beim Mahle zu erkennen, um 
dings nn ‚wieder ihren Blicken zu entichmwinden. — 


Kunde zu bringen und zu empfangen, 
erſchienen.“ 








Wir haben alſo in den Derlauf des Auferitebu 
nod einzuordnen: die Erſcheinung vor Pe und 
ſcheinung vor den Elfen und den „übrigen“, ; 
— 








!) Dalmann a. a. ®. S. 173. 


























weiteren Apoltelkreis vd dies allerdings r gen, 
- wenn wir unter dem Galiläa, wohin die Jünger gehen follen, 
5 das Land Galiläa veritehen. Jedenfalls weiß Lukas nah 
unſerm Derftändnis der Emmausgejhichte nicht nur nichts davon, 
daß die Jünger nah Jefu Tod nach Galiläa gehen follen, 
Sondern er widerfjpriht dem geradezu. Die Erjheinung nm 
Emmaus veranlaßt die beiden Jünger nicht etwa dazu, nun 5 = 
möglichit ſchnell nach Galiläa weiterzuziehen, fondern führt fie = 
gerade wieder nad Jerujalem zurük. Und wenn inzwilhen 
der Auferjtandene dem Petrus erjchienen 'ijt, dann jteht dies 
entweder in unvereinbarem Gegenſatz zu Markus 16,7: „Gehet 
hin und jaget feinen Jüngern und dem Petrus, daß er euh 
nad Öaliläa vorausgeht; dort werdet ihr ihn ſehen, wie er E 
euch gejagt hat,“ oder das Galiläa, das gemeint ift, muß in 
der Nähe von Jerujalem liegen. — 
Die Überlieferung der Kirche, die ſeit dem ſechſten Jahr⸗ 
hundert nachweisbar ijt, daß das Galiläa der Erjcheinung Jefu 
nad der Auferitehung auf dem Ölberge liege, ijt nicht jo 
einfach von der Band zu weilen und hat in den Quellen ſelbſt — 
einigen Anhalt. Bei Matthäus heißt es: die elf Jünger 
gingen nad Galilia auf den Berg, den ihnen Jeſus an 
befohlen hatte. Don einem ſolchen bejtimmten Berg im Lande 
a Galiläa hören wir aber ſonſt nirgends auch nur das Geringite. = 
„Wohl aber nennt Lukas den Ölberg als den Ort, an dem | 
Jeſus in den Tagen vor dem Pajjah in einem Gehöfte mit 2% 
R. den Seinen zu nädhtigen pflegte. Die Jünger waren am vir- 
zehnten Niſan von dort zur Stadt gegangen. In der über- 
= füllten Stadt gab es für fie Rein Unterkommen. Wo ſollten 
fie nun anders hin als wieder an den Ort zurück, an dem jie 
zu übernachten gewohnt waren? Die Übernachtungsgelegenheit 
liegt aber auf dem Ölberg. Was liegt näher, als daß Jefus 
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geſprochen hat, ſagte: dark an unjerm Übernachtungsore wer — 


ich euch wiederſehen. 


Unter dieſer Dorausfehung geitaltet lich die Abfolge — & 
Ereignilje vielleiht folgendermaßen: Suerjt geht Petrus, dem 


ja nach Markus noch bejonders gejagt it, daß er nad 


Galiläa gehen jolle, allein nach der Übernadhtungsitelle hin- 


aus. Dort erjcheint ihm der Herr. Am Abend finden ſich die 
Elf und die übrigen dort zujammen. Aus Surht vor den 
Juden verjhliegen fie, nachdem es Nacht geworden (Joh. 





7 


20, 19 odons Öwias), die Türen, und da erjcheint ihnen allen 


der berr. 


Da die Emmausgejdhichte es nahe legt, daß der unerkannte 


- Auferjtandene die beiden Jünger auf dem ganzen Wege bes, 


gleitet, jo müfjen die beiden Erjcheinungen vor Petrus und den 


Elfen auf den Nachmittag bezw. Abend des Auferjtehungstags 


gelegt werden. 


Hinfichtlic der Erjcheinung am Abend des Auferjtehungs- | 


tags holt Johannes es noch nad, daß Thomas nicht dabei 
gewejen jei. Diejer verweigert den Glauben an den Auf- 
erjtandenen, jo lange bis er jich jelbjt von der Tatjächlichkeit 
der Auferjtehung überzeugt hat. Acht Tage nah dem Auf- - 
erjtehungstag jind die Jünger wieder beilammen, und Thomas \ 
ift unter ihnen. Wieder ijt es Nacht; fie find drinnen, und 
die Türen find gefchlofjfen. Die eigentümliche Sormel „drinnen“ x 
führt nicht notwendig auf ein Haus, jondern kann fehr wohl 
einen großen umzäunten Hof’ bedeuten, wie ja auh aöin 


(davon aölileodaı Luk. 21,37) = chazer zu überjegen ilt. 
Die verſchloſſenen Türen find nicht als Simmertüren anzujehen, Er 


jondern als Abjhluß der Umzäunung wie Joh. 10,1 ff. De 
Raum ijt oben {offen zu denken. Jeſus ging danach nicht 
durch die Wände, ſondern erſchien von oben her in ihrer 


Mitte. Denken wir uns einen jolchen Hof als rund angelegt, =“ 





ET 
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was jehr wohl möglich it, dann wäre damit auch ein gewiſſer 
Anhalt gegeben, warum das Gehöfte Galiläa, d. h. der Kreis 
heißt (galil = Kreis Leon, a. a. ®. s. v.). Kreis ijt die eigent- 
lie Bedeutung des Worts, und die Bezeichnung eines Land- 
jtrihs mit Galiläa ift erjt die Übertragung. 

Wenn Lukas die Berichte von Matthäus oder Markus 
oder auch nur einen von ihnen gekannt hat, jo iſt es ganz 
unbegreiflich, daß er jich jo in Gegenjaß zu feinen Quellen 
jegen jollte, wie er es tut, wenn Galiläa das Land ijt. Wohl 
aber it es zu verjtehen, wenn er an einen beiden den irre- 
führenden Namen nicht gebrauht, dagegen einfah von einem 
Derjammeltjein redet, von dem jeder wußte, wo es ſtatt— 
- fand, eben in dem Sammelpunkte Jeju und der Seinen am 
Ölberg. 

Es jei nochmals darauf hingewiejen, daß die Derjuche, 
aud die le&ten Erjcheinungen, zeitlih einzuordnen, mande 
Dermutung zur Dorausjegung haben. Niemand jage, daß hier 
unter der Hand Hnpothejen zu Thejen umgewandelt werden 
jollen. 

Immerhin lei noch auf folgendes aufmerkjam gemadıt. 
Der wahrjcheinlich ältejte Bericht über die Erjcheinung des Auf: 
- eritandenen ſtammt von Paulus (1. Kor. 15,5ff.) Paulus er- 
wähnt, abgejehen von der ihm jelbjt gewordenen, fünf Er- 
Iheinungen: vor Kephas, vor den Swölfen, vor mehr als 500 
Brüdern auf einmal, vor Jakobus und vor allen Apojiteln. Es 
fragt ji}, wie fich diefer Bericht zur Überlieferung der Evan- 
gelien verhält. Warum Paulus von Maria Magdalena jchweigt, 
haben wir oben gejehen. Abgejehen von ihr iſt Petrus der erjte 
Apojtel, der Jejus jieht. Dann folgen nad dem Lukasbericht 
die beiden Apoftel Alphäus (Apojtel in weiterem Sinn) und 
Jakobus (Apojtel im engeren Sinn). Man hat bisher immer 
vergeblich gefragt, wie Paulus zu einer Erjcheinung des Auf- 









erſtandene vor 
dem Bruder des Herrn und | 
und her raten. Bei unſerm Derftändnis der Emmausf 
ji) das Ratjel: Jakobus der jüngere it unter“ — 
apoſteln der Empfänger einer zweiten Eriheinung. 
Eine Eigentümlichkeit des Daulusberichtes iſt e 3 
eine Erjheinung vor den Swölfen und eine jolhe v 
Apoiteln berichtet. Bier muß das zweite Mal die Ay 
ng im —— Sinne Rn — ir 






































erjchienen, während doch Judas ausgejchieden ilt. 
nn die Swölf jollen jedesmal den Kreis der Hauptapohfkt 

andern unterjcheiden. Dieje Erjcheinung vor den. Elf bez 
Swölf, von der auch Matthäus redet (Matth. 28, 16), fi 









nach acht Tagen, bei der auch Thomas zugegen iſt. = 
Paulus erzählt aljo vier Erjcheinungen des Auferjt 


Träger des Zeugniſſes von der Auferjtehung (Apj 
Ihnen fügt fih dann, als der letzte, aber — — 

ebenbürtige, Paulus ſelber an. > 
So bleibt jchließlih noch die Erfheinund vor jr 
fünfhundert Brüdern auf einmal. Dieſe Erjheinung beke 
ihr Gewicht nit dur; einen Hinweis darauf, daß ! 





was ia möglih iſt, 
5 ‚haftigkeit der Zeugen, auf‘ die Gleichzeitigkeit des Erlebnifes. » 
3 und ‚auf die Möglichkeit, ſich bei den vielen noch Lebenden 
z Sa der Tatſache der Auferſtehung Jeſu zu überzeugen. 2 
ee  £ukas erzählt im Eingang der Apoftelgejchichte, daß Jeſus e 
5 ji, während der vierzig Tage, noch öfter habe jehen lajjen. 

_ Johannes erzählt das Erlebnis am See Tiberias. Wenn von 
dieſen Ereignijjen bei Paulus nicht die Rede ijt, jo beweilt das 

weder, daf fie nicht gejchehen jind, nod daß Paulus fie nicht - 
kannte. Dem früheren Rabbinen war das Derfahren der 
- Schriftgelehrten nicht fremd, nachdem es weder darauf ankam, 
reſtlos alle Worte und Taten eines Meilters zu berichten, noh 
das Berichtete unbedingt in der zeitlihen Solge wiederzugeben, > 

- fondern darauf, den Meilter durch das Wiedergegebene jicher 

3u charakterifieren. Das ilt die jchriftitelleriihe Sorm der 

r Evangelien. Das it, für den Einzelfall der Auferjtehungsfrage, 2 
auch das Derfahren des Paulus.!) 

2 Es iſt ihm nicht. um Dollitändigkeit zu tun, wie Boujlet 
meint, fondern um die Sicherung der Auferjtehungstatjadhe durch 
Seugen. Ob ſich nicht aber von diejer Abjiht her der Ge— — 
ſichtspunkt, nachdem die Erſcheinungen bei Paulus zuſammen⸗ 
geſtellt jind, noch genauer gewinnen läßt? Man muß be- = 
denken, daß Paulus phariſäiſcher Schriftgelehrter gewejen, und 
x wir werden die Nachwirkung diejer Tatjache noch viel jtärker D 
bewerten und beachten müfjen, als wir es tun. So läßt lich 
vielleicht von demjelben Gejichtspunkt aus, von dem aus wir i 2 
das Schweigen über Maria Magdalena begreiflih madten 
verjtehen, warum Daulus gerade fehs und warum er die 
echs Erjheinungen nennt. Aus zweier oder dreier Zeugen ; 




















3) Sclatter, Johanan ben Sakhai S. 8. 
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Mund wird jede Sache — am —— — drei eu 
Wir haben hier zweimal drei Zeugen, einmal drei Einzel- 
zeugen: Petrus, Jakobus, Paulus,‘ dann drei gemeinjchaftliche 
Seugnifje: der Elf, der Apoſtel im weiteren Sinn und der über 
Sünfhundert. = 
Es iſt nur zu verjtändlid, daß. eine ſolche Beobacmg. i 

bei vielen großer Skepfis begegnet. Solange wir nicht in der 
Welt des Pharifäismus leben, muß uns vieles befremden, was 
diefem, man möchte jagen, in Sleifh und Blut übergegangen 
if. Wollte ein Jude einen Beweis durch Zeugen führen, 
dann war es ihm ganz ſelbſtverſtändlich, daß er mindeſtens 
zwei, am beſten drei Zeugen haben mußte. 
Die von Paulus allein berichtete Erſcheinung vor mehr 
als 500 Brüdern zeitlich feitzulegen, ijt nicht möglid. Das- 
jelbe gilt auch für die ganz für ſich alleinjtehende Erzählung 
von der Ericheinung am See Tiberias. Das „danach“ (Joh. 3 
21, 1) gejtattet keine Bejtimmung des Tages. Die Angaben 
über die Tageszeiten find aber nicht ohne Bedeutung. Sie, 
fiihen in der Nacht, wie das üblich ijt. Die Erjcheinung des 3 
Herrn geſchieht aber nicht im Dunkel der Nacht, ſondern au 
der Helle des Tages, nachdem die Sonne jchon über den 
Horizont emporgeitiegen war (21, 4 newiag dd Aön yerousung). 
Sonit iſt noch der Schluß zu beachten, daß Jejus fi zum 
dritten Male den Jüngern d. h. den Apoiteln offenbarte. 
Dabei ijt die Dolljtändigkeit der Elfzahl nicht das Entjcheidende. 
Bei der eriten Erjheinung find es zehn, bei der zweiten 
alle Elf, bei der dritten find es fieben. Immer aber waren es 
Bauptapojitel, die ihn fahen, und dreimal offenbarte er ſich 
ihnen. Ob aud hier am Ende die Dreizahl der Zeugen mit 
hereinjpielt? en. 
Über die von Lukas am Anfang der Apoftelgefchichte 
berichteten vielen Erjcheinungen (1, 3), läßt ſich zeitlich ‚gar. 
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ut Act, 
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nichts ausmachen. Über die letzte, bei der der Auferitandene 
zum Derherrlihten wird, läßt jih nur jagen, daß jie am 
Tage jtattgefunden hat. Im hellen Lichte des Tages, nicht‘ 
im Dunkel der Nacht it Jelus gen Himmel gefahren. Sie 
jehen, wie er emporgehoben wird, und ſie jehen die Wolke, 
die ihn vor ihren Augen hinwegnimmt (1, 9). Wir 
haben hier diejelbe Abjichtlichkeit, die bei der Seegejchichte her- 
vorheben läßt: es war ſchon heller Tag. 

Diejelbe bewußte Wertlegung auf die Stunde der Er— 
ſcheinung finden wir endlich auch bei der letzten Erjcheinung 
des Auferftandenen, der wir uns ſchließlich noch zuwenden, und 
die Paulus jelber an die. Eriheinungen der eriten Tage an- 
reiht. Es war auf der Reife nah Damaskus, jagt der erjte. 
Bericht. Damit wäre noch nicht jichergejtellt, daß die Er- 
Iheinung am Tage erfolgte. Wir haben hier den einfachen 
Beriht. Bei der zweiten Erzählung von jeinem Damaskus- 
erlebnis redet Paulus zum erregten Dolke auf den „Stufen“. 
Da jagt er ausdrüklih: Es geihah mir aber auf dem 
Marie, daß mih um Mittag ein helles Licht umleudhtete 
(22, 6). Aljo bei wachen Sinnen am hellen Mittag hat er 
den Herrn gejehen. Ebenjo iſt 26, 13 hervorgehoben, daß 
um des Tages Mitte der Herr ihm erjchienen ſei. «Die 
Erſcheinung vor Damaskus gejhah niht im Traume, nicht 
in einem Gejiht (doaue), wie die vor Ananias (9, 10), jondern 
es war ein regelrechtes Sehen mit den Augen am hellen lichten 
Tage. Der, der gejehen wurde, war nun allerdings der 
Derherrlihhte, darum blendete der Blick auf ihn die Augen, 
die in den Glanz des „Herrn“ (= Jahwe) hineingeſchaut 
hatten. x 
Damit ſei die Unterfuhung über Seiten und Stunden in 
der Leidens- und Auferjtehungsgeihichte beſchloſſen. Daß es 
fruchtbar it, auf die Zeiten und Stunden zu achten, wird fie 











Zum Detrusbekenntnis 


(Matth. 16, 15—17) 


und zur Bohenpriefterfrage. 


(Matth. 26, 63—65) Be. 





m“ ijt nach Matthäus der Inhalt des Petrusbekenntz 
: nilles und welches der des Bekenntniljes Jeſu vor dem = 
Hohenprieſter, deſſentwegen man ihn der Gottesläſterung und = 
darum des Todes für jchuldig erklärt hat? Es bedarf keines ae 
Wortes darüber, daß das zwei wichtige Sragen find. Ebenjo 
it klar, daß gerade um der Wichtigkeit der Stellen willen die = 
‚Gefahr groß ilt, zu raſch von der Beobachtung zur Kritik zu = — — 
ilen, oder ſich auch ſchon bei der Beobachtung von der eigenen 
tellungnahme zu der Frage: wie dünkt euch um Chrijtus? =: — 
beeinfluſſen zu laſſen. De 
. Im folgenden ſoll es ſich lediglich um die Frage handeln: je 
as. ſagt das Matthäusevangelium, welches iſt der Inhalt der 
‚beiden Stellen? Ein Derjuh, auf dieje Srage Antwort u a 
& 






















eben, erübrigte ſich wenn zu dem, was bereits über die beiden 


tellen erarbeitet iſt, nichts bedeutfam Neues hinzugefügt = 


werden jollte. Die Deutung, welche beide Stellen hier finden, — 


* 


wird für viele überrajchend, ja befremdend fein. Sie erhebt — 
i tden Anſpruch, nun endlich das letzte Wort zu bieten. = =. 3 
aber jheint mir die mir gewordene, ic will lieber ken, 
tkte Einficht jo bedeutjam, daß ich mich verpflichtet fühle, — 
nicht ——— 










Wir wenden uns zu Matth, 16, 15 17. Zweie 
ſcheidet die Matthäusüberlieferung beſonders von den Para ten. 
Das Petrusbekenntnis lautet nicht wie bei- Markus und Luka 
einfach: du bilt der Chriltus, ſondern du bit der Chriſtus, de 
Sohn des lebendigen Gottes. Und Jeſus jagt von diejem 
Bekenntnis: Selig bijt du, Simon, Jonas Sohn, denn Sleiſch 
und Blut hat dir das nicht geoffenbart, ſondern mein Vater im 
himmel. Es handelt ſich demnach um etwas ganz Neues, bis. 
dahin Unerhörtes, was Petrus von Gott ſelbſt empfangen hat. 3 
Ein Menſch hätte niemals von ſich aus darauf kommen können. 
Ja, man hat den Eindruck, als hätte Detrus dieje Offenbarung 
eben jeßt erjt im Sujammenhang mit der an die Jünger ger 
rihteten Srage empfangen. Um jo wichtiger ilt es, zu er⸗ 
kennen, was dies unerhört Neue denn eigentlich iſt. Das 
Bekenntnis: „du biſt Chriſtus“ iſt es nicht. Das dürfte Wrede 
in ſeinem Buch über das Meſſiasgeheimnis Jeſu wirklich nad; 
gewiejen haben, daß die Jünger auch nad) den Innoptifche 
Berichten jhon vor dem Petrusbekenntnis um die Meifiani 
Jeju willen konnten und wußten. So bleibt übrig der Zufe 
der Sohn des lebendigen Gottes. Iſt nun aber dies etwas Re 
Unerhörtes, daß ſich jemand Gottes Sohn nennt? Mit Red 
weilt Sahn!) darauf hin, daß die Jünger ſchon bei der Er—⸗ 
zählung vom Wandeln Jeſu auf dem Meere nach Matth. 14, 32 
zu Jejus jagen: du bit wahrhaftig Gottes Sohn. Was 
bleibt aber dann noch als Bejonderes, Unerhörtes in dem Worte 
übrig? Sclatter weilt in feinem neujten Buche über die 
Geſchichte des Chrijtus auf den neuen Inhalt hin, den Jeſ 
dem Chriſtusnamen gab.?) Zahn meint: Jeſus in feinem einz 
artigen Derhältnis zu Gott, dem Dater, ijt das Geheimnis 


















) Sahn, Das Evangelium des Matthäus 3. St. 
) Stuttgart 1921, S. 378 ff. 
3) a. a. ©. 
































nur eben. ee ein in das Evangelium u ahrifto- 
Iogiiches Bekenntnis der Gemeinde. Mir ſcheint ſie haben alle 
das Geſchäft des Beobachtens nicht ganz bis zu Ende geführt = 
und jih nicht ernithaft genug mit der Sormel — des — 
lebendigen Gottes" auseinandergejett. = 
EINES ſei zunächſt darauf aufmerkſam gemacht, daß — 
Sormel: „Gott der Lebendige”, wie wir beifer überfeßten als: 
„der lebendige Gott” in der ganzen Innoptijchen Überlieferung. 
nur hier und dann wieder in der enticheidenden Hohenpriejter- 
frage vorkommt. Sie ilt eine ungewöhnlihe. Hätten wir den 
aramäijchen Matthäus, dann würden wir wahrjcheinlih ihre 
Bejonderheit fofort erkennen. So aber iſt uns die griehiihe — 
FSormel fait ebenjo jelbitverjtändlich geworden, wie die deutſche 
„der lebendige Gott”. Auch ein Blick in die Übertragung des & 
Neuen Teitaments ins Hebräifhe durch Delitzſch hilft niht 
weiter. Aud; feine Sormel ben elohim chaijim trifft nicht 
die Eigenart der Stelle. Um dieje deutlih zu machen, ijt es = 
nötig, etwas weiter auszuholen und jich mit der Sormel Sohn. | 
Gottes etwas näher zu bejchäftigen. Wenn wir jie aber aus 
der Seit des Neuen Tejtaments heraus verjtehen wollen, ſo 
 müljen wir uns in das Jeju zeitgenöfjiihe Judentum zurück— 
zuverſetzen ſuchen. Wir müſſen von ihm aus zu verſtehen 
ſuchen, was Petrus und die Jünger, was der Hoheprieſter und 
der ‚Hohe Rat unter „dem Sohne Gottes des £ebendigen” ver- 
itehen mußten, und inwiefern für die letzteren in der Bejahung 
der Stage des Hohenprieiters fraglos eine Gottesläfterung 
Megen mußte. 5 
Ein näheres Zuſehen läßt dies zunächſt ſchwer begreiflich 
———— Sohn Gottes, das iſt nichts, was eine Gottesläſterung 
enthält, it gar nichts jo Befonderes in der Seit Jefu. Nadı 


der Weisheit Salomos macht jeder Gerechte Anſpruch darauf, 
* Beitr. Dur er. un Theol, XXVI, 4, 5 
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geſchiedenen Gott heißen kann. Als die here von Endor 





ein Sohn Gottes zu heiken (Kap. 2.18). Die , x 


‚als des Daters ijt durchaus nicht erjt durch Jeſus gekommen 
Gott iſt Ifraels Dater, aud die einzelnen Iſraeliten find feine 


Söhne. Weiter find die Engel Gottes Söhne. In der Septuagin 
wird die Stelle 1. Moſ. 6, 2 von den Gottesjöhnen, di 
Menjchentöchter zu Srauen nehmen, mit „Engel” — Der 
meſſianiſche König iſt Gottes Sohn uſw. 

Ja, man redet zu Jeſu Zeit im Anſchluß an — Alte 
Teitament fogar davon, daß der Menſch Gott iſt, ‚bezw. Gott 
heißt. Nach 2. Moſ. 4, 16 joll Mofes Aarons Gott jein. Den 
Überjegern der Septuaginta ijt es bei diefem Wort nicht reht 
wohl. Sie überjegen: du jollit ihm jein r@ noög ov Hedv: 
das hinfichtlih Gottes. In 2. Mol. 7, 1, wonach Moſes von | 
Gott zu Pharaos Gott gemaht wird, hat die Septuaginta ge= 
treuer: Ö£dond oe HEbv Dagaw. Ganz bejonders beachtens 
wert ilt Pjalm 82, 1 u. 6. Dort heißt es: „inmitten von. \ 
Göttern hält Gott Gericht“ und: „wohl habe ich gejagt: ihr 
jeid Götter und insgefamt Söhne des Hhöchſten.“ Es jei auf: die. 
Derwendung verwiejen, welche dieje Stelle im Johannes- „ 
evangelium findet. Nach Joh. 10, 35. 36 jagt Jefüs: „wenn. 
Gott jene Götter nannte, zu denen das Wort Gottes geichah, $ 
wie könnt ihr zu dem, den Gott der Dater geheiligt und in ; 
die Welt gejandt hat, jagen: du läſterſt Gott, weil ih gejagt. & 
habe: ich bin Gottes Sohn.” Es iſt aljo möglich, ſich Gottes 
Sohn, ja fih fogar Gott zu nennen, ohne daß damit eine 
Öottesläjterung begangen wird. _ 

Endlich jei noch darauf hingewiejen, daß aud die Engel 
Götter genannt werden können. Die in Bebr. 1,6 verwertete 
Stelle: „es jollen ihn anbeten alle Engel“ (nach der Sepluagil 2 
heißt im hebräiſchen Texte: „betet ihn an alle Götter.“ Und 
höchſt merkwürdig iſt es, daß auch der Geiſt des ab⸗ 











Samuels Geilt heraufiteigen fieht, jagt fie: ich jehe einen Gott 
(elohim) von der Erde heraufiteigen (1. Sam. 28,13). Aud 
das jei nicht überjehen, daß der Eingang des Dekalogs lautet: 
„ih, Jahwe, bin dein Gott, du Jollit nicht andere Götter 
(elohim bezw. Yeods) neben mir haben." Gewiß, fie find 
Götzen, dieje Götter, aber es it doch nicht bedeutungslos, daß 
die Bezeichnung elohim auf jie angewendet werden Rann. 

Die Mehrzahlform elohim jtellt alfo eine Art 

-Gattungsbegriff dar, in dem Menjhen und Engel 
mit Gott einbegriffen jein Rönnen. 

Um jo befremdliher muß es erjheinen, daß das Be- 
Renntnis: du biſt Gottes Sohn, etwas jo ganz Unerhörtes jein 
jol. Es muß doch in der Sormel noch mehr jtecken. Das ilt 
der Sall. Wir jtehen nunmehr vor der Löſung des Rätjels. 

An all den Stellen, in denen von Menſchen als 
Göttern oder als Gottesſöhnen die Rede it, jteht der 
hebräijhe Gottesname elohim bezw.eleliön. Petrus 
jagt aber nit: du bijt „Gottes” (elohim) Sohn, 
fondern: du bift Jahwes Sohnm!! Und das ijt aller- 
dings ein Bekenntnis, das bis dahin nie gehört worden und 
in keinem jüdiichen Gehirn gedacht worden ij. Was für den 
Gottesnamen elohim denkbar und möglih ilt, it für den 
Jahwenamen jchlechterdings ausgeſchloſſen. „Höre Jirael, 
Jahwe iſt unjer Gott, Jahwe allein (oder nach der Septua- 
ginta: er iſt wdgrog eig: der Herr, der einzige”): jo betet ganz 
Iirael alle Tage. Sür den Juden iſt es allerdings Blasphemie, 
wenn jich jemand für Jahwes Sohn ausgibt bezw. fih jo 

nennen läßt. Bei Jahwe ijt der Gattungsgedanke unvoll- 
ziehbar, denn mit der Übertragung des Jahmwenamens ijt die 

- Sufjprehung des Gottjeins unlöslich verbunden. Man kann 

i) Dieje Bezeichnung werden wir fortan im engeren Sinne für elohim 


brauchen. 
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elohim Höhen und Menſch fein, man kann. aber nicht Taten 
Sohn heißen und Menſch jein. 5 

Aber nun wird mancher jchon ungeduldig fragen, ob — 
wirklich hier von Jahweſohnſchaft die Rede jei. Es iſt nur 
zu verſtändlich, daß man das überſah, denn man adıtete nicht 
genügend auf die entſcheidende Bedeutung des Suſatzes- der 
Lebendige. Wir willen, daß Jahwe, „der Name“ (haschem), 
nicht ausgeiprodhen werden durfte. Wir haben aber nicht ge- 
nügend beadhtet, was alles als Deckname für ihn gebraudt 
wird. Gewiß, feine gewöhnliche Umſchreibung ilt adonaj, 
»öguos, aber fie ift nicht die einzige. Jahme heißt auh 
6 £ov. Das wird verftändlih von der folennen Schwur- 
formel aus. Beim Shywur muß, wie beim Sauber, der „Name“ 
Gottes genannt werden. Ruft man ihn zum Zeugen an, dann 
muß man ihn mit feinem Tlamen rufen. So heißt aud die 
Schwurformel: chaj jahwe = £7 »voıos. Jahwe als 
der Lebendige wird beim Schwur angerufen. Wenn num“ 
aber jahwe nicht mehr mit feinem Namen genannt werden 
darf, was liegt dann näher als ihn zu nennen: 6 5ov: der. 
Lebendige? Es ijt unmöglich, alle die Stellen anzuführen, an 
denen jahwe-xögıos mit chajah = 59» verbunden erjcheint.' 
Chaj ani ndeum jahwe = Lö &yo, Adysı nöguog (Fer. 
22,24; 26, 18; Je. 49, 18 ufw.). Zahn maht in einer An- 
merkung zur» Stelle auf die Bedeutjamkeit der Bezeichnung 
Gottes als des Lebendigen aufmerkfam und ift damit der 
£öjung ganz nahe. = 

Die Tragweite diefer Erkenntnis, deren Richtigkeit das 
Solgende noch beitätigen wird, zeigt ſich fofort. Num wird es 
-verjtändlich, daß Jeſus von feinen Jüngern ſchon Matth. 14,33 ° 
Gottes (= elohim) Sohn genannt werden kann, ohne daß 
damit das Bekenntnis des Petrus: „du bijt Jahwes Sohn“ vor⸗ . 
weggenommen ilt. — 








göftlicher Offenbarung. alien Mir —— warum der, 
dem ſie zuerjt wird, jelig gepriejen wird. Mir verjtehen — 
die hochgefpannte Erregung, die jich dur den ganzen Ve 
vorgang zieht. Es iſt eine Entſcheidungsſtunde, in der eine 
ſolche gewaltige Erkenntnis zum erſten Male u = 
wird. Man jtelle fih vor, was jofort gejchehen wäre, was 
hätte gejchehen müſſen, wenn dieſe ungeheuerliche Kunde: Jeſus 





iſt Jahwes Sohn! verbreitet worden wäre. Daher iſt es ver— = = 
- jtändlic, daß Jejus mit jtärkftem Derbot, unter Bedrohung, den 


- TFüngern den Mund verjchließt. Wenn das Derbot aber lediglich 
dahin formuliert ift, fie follten nicht zeigen: daß „Er“ fei der 
Chriſtus, ſo iſt zu bedenken, daß fortan das Chriſtusbekenntnis 
ſeine Eigenart bekommt durch das, was aördss = „Er“ iſt, 
nämlich) der Jahweſohn. Es wird aud verjtändlich, warum 
- Petrus jeinerjeits den herrn anfährt: Bewahre! das gejchehe 
nie und nimmer! Ein leidender Meflias, das ijt kein unvoll- = 
- ziehbarer Gedanke, aber der Sohn Jahwes, der kann nicht 
leiden und getötet werden. Niemals! Umgekehrt weilt Jejus > 








als Bekenner ſelig gepriejen, wenn diejer gerade auf Grund z 
jeiner Erkenntnis und feines Bekenntniljes ihm in den Weg 
treten will. 











als Oottesläjterer vom Hohen Rat verurteilt worden? Die 
Antworten lauten verjchieden. Wieder ijt es aber ausgeſchloſſen, 
daß der. Meſſiasanſpruch der Grund geweſen iſt. Sich als 
Meſſias bekennen, iſt keine Gottesläjterung. Ebenſowenig iſt 
s Gottesläjterung, jih in dem üblichen Sinne Gottes Sohn zu 


h bei Gott dem Lebendigen d. h. bei „Gott Jahwe“, daf du 
Tagel ob du a Chrijtus, der Sohn Gottes. 





in begreiflicher Erregung und Energie den ab, den er eben > 


Wir kommen zu Matth. 96, 63—65. — iſt Jeſus = 


ınen (j. 0.).. Anders aber iſt es mit der Srage: ich be] ——— 
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Jahwename irgendwie vorkommen muß, Tonft it I ja 
nicht herbeigerufen. In dem Terminus Jess allein ſteckt er 
nicht, aber in der Bezeichnung Gottes als des Lebendigen. So 
wird die eigentümlihe Sormulierung der Beſchworung durch 
den hohenprieſter zum Beweis dafür, daß wir dieſelbe Sormel, e 
die jo nur nah Matth. 16, 16 vorkommt, dort richtig ver⸗ 
ſtanden haben. e 
Nun lautet aber die Forderung des Hohenprieiters nicht > 
ausdrüclid: lage uns, ob du der Sohn Gottes des Leben- 
digen bilt, jondern nur: jage uns, ob du Gottes Sohn bill. 
Es jei immerhin darauf hingewiejen, daß Coder C den Sujab 
od Lovros hat. Aber es bedarf dieſes Hinweijes nicht. 
Jeſus bekennt fih durd) das, was er hinzufügt, als 
Sohn Jahwes. Er fagt: von nun an werdet ihr jehen des. 
Menjchenjohn ſitzen zur Rechten der Kraft uſp. Damit, jagt 
er nichts anderes als: des Arealhen ons iſt Jahwes 
Sohn. 
Um dies einzuſehn, bedarf es der heranziehung — 
dritten Stelle, deren Deutung gleichfalls bisher viele Schwierig- 
keiten bereitet hat, nämlich Matth. 22, 41—46. In ihr redet 
Jeſus vom Sitzen zu Gottes Rechten. Wir tun gut, genauer 
zu jagen: zu Jahwes Kechten. „Jahwe hat gejagt zu 
meinem Berrit”: heißt es im Pjalm. Nun werden wir allerdings ; 
die Stelle nicht verjtehen, wenn wir den ganzen Hergang nit 
als Juden mitzuerleben vermögen. Es heißt: die Pharijäer j 
hätten ji) verfammelt um Jejus. Sie haben als Der 
den voumög (22, 35) unter ſich, der eben die Stage nad) dem 
größten Gebote geitellt hat. An ihn, als den Dertreter der 
andern, haben wir uns die Srage Jeju gerichtet zu denken. 
Nun verjuhen wir uns, als Pharijäer von damals, die die 
Szene miterleben, neben ihn zu jtellen. Es bedarf dazu — 
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Phantajie, aber nicht ihrer allein. Es gilt, einiges zu beachten, 
woran die Ausleger nicht zu denken pflegen. Sunädit dies, 
daß die Ausiprache mitteljt des Aramäijchen geihieht. Und 
wieder haben wir Deranlafjung, zu bedauern, daß uns der 
aramäilhe Matthäus verloren gegangen iſt. Manches Dunkel 
würde ji uns ſonſt von jelber lichten. Weiter iſt aber aud 
zu bedenken, daß, jo weit der Pjalm 110 in Srage kommt, es 
ſich um deſſen hebräiſchen Wortlaut handelt. Man argu 
mentiert beim Schriftbeweis nicht mit einem aramäiſchen Tert, 
den es auch gegeben haben mag. Wir denken auch daran, 
daß ein Buch bei der Unterredung Reine Rolle jpielt. Den 
110. Pſalm können Jejus und der Schriftgelehrte und, da er 
als ein meſſianiſcher Pjalm gilt, aud die Pharifäer auswendig. 
Und endlich beahten wir, daß das Wort jahwe nicht aus: 
geſprochen, jondern durch adonaj erjegt wird. 

Und nun zur Auslegung der Stelle! Die Srage Jeju 
* lautet: Wie dünkt euch) um Chrijtus? Wes Sohn ijt er?, kürzer: 
„wes Sohn ijt der Chriſtus?“ Wir achten darauf, daß nicht das 
zur Debatte jteht, wer denn Jejus jei, jondern, wes Sohn der 
Meſſias jei. Die einmütige, fichere Antwort lautet: Davids 
Sohn. Darauf jagt Jefus nicht: falſch! ihr irrt! Aber er gibt 
ihnen etwas zu bedenken. David jagt im 110. Pjalm: Der 
Herr hat gejagt zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner 
Redten. Das heißt im hebräilhen Terte: n&um jahwe 
ladonj scheb lijminj. Es ijt aljo unterjchieden zwiſchen 
jahwe und adonaj. Ebenjo gejhieht dies auh D. 5. Aud 
dort heißt der ewige Priejter und König der Gerechtigkeit 
adonaj. Dieſe Unterjheidung fällt nun aber für 
die mündlihe Rezitation des Pjalms weg. Für 
jahwe tritt adonaj ein, und fo heißt der erfte 
Ders: neüm adonaj ladonj scheb lijmin. Ganz 
entiprechend heißt der griechiſche Tert: einev 6 „bg10s ıÖ 





- fallend ift nacht dab Davib, der a König | 

den Meſſias jeinen Herrn nennt. Damit will 
fammengehen, daß er fein Sohn ift. Es kommt daher daı 
an, was denn mit dem Worte: mein Herr gemeint i 

jagt Jejus, David nenne Jejus Herrn, indem er im 
redet. Aljo redet David von dem Meſſias als jeinem 
auf Grund von Offenbarung, nicht aus eigenem 
Folglich muß das Wort: mein Herr einen Inhalt habe 
über das hinausliegt, was man aus eigenem Willen übe: 
Meſſias zu fagen vermag. Der meſſianiſche König ift Davi 
Herr, Davids adonaj, und zu ihm ſpricht adonaj: jege dich 
meiner Rechten. Man veriteht, daß die Juden darauf 

zu jagen willen. Der Schluß, der ſich daraus ergibt, 


fie unvollziehbar, dazu braucht es der Offenbarung wie be 
Detrus. Denn er lautet, kühn gezogen: Der Meifias 
Davids Jahwe (= adonaj). Herr — adonaj ift 
Sormel: „Herr meines Herrn“ zum Gattungsbeg if 
worden. Es gibt nun auch, denen der —— u. e 


lauten: Jahwes Sohn. Das ijt has. Genen, Su a 
durch den Geiſt verſteht. 

& Damit ift dann aud der Si zur Rediten —— 
himmel verlegt. Es handelt ſich ja nicht mehr un 
irdiſchen König im landläufigen Sinn. Dem entſpricht 


































— en: gur ben menſchen auch für den frömmiten 
Juden, gibt es nichts Höheres als den Schoß Abrahams 
Darüber hinaus kommt Reiner. Der Menjchenjohn aber wir 
Jahwes Throngenojje, Jahwes des Einzigen; er kann dies 
werden, denn er it Jahwes des Einzigen einziger Sohn, er I : 
nn der Sohn Gottes, des Lebendigen. 

Man darf nun niht alsbald dazwilhenfahren mit dem 
Einwand: jo etwas kann Jeſus nicht von fich gejagt haben. 
: Es handelt jih nur um die Srage: fteht jo etwas da? Es 
- bleibt dem, der jo etwas von feinem Jejusbilde aus nicht für 
— möglich hält, unbenommen, nad) der großen Aushilfe, Gemeinde — 
Schöpfung genannt, zu greifen. — = 
= Wir haben nunmehr die Dorausjegung dafür gelbaren, a 
die Stage des Hohenpriejters jo zu verjtehen: Ich bejchwöre 
dich bei Jahwe, daß du uns jageit, ob du bijt Jahwes Sohn? 
Jeſus antwortet darauf zweimal mit Ja. Er tut dies durch 2 
fein: Du ſagſt es, und außerdem noch durch den Zuſatz von 
jest ab werdet ihr des Menſchen Sohn ſehen ſitzen zur Kechten 
der Kraft und kommen auf den Wolken des Himmels. Da ie 
es dann begreiflich, daß der Hoheprieiter feine Kleider zerreißt, = 
Jeſu Antwort als Gottesläfterung erklärt, und daß alle ihn n 
einſtimmig für des Todes ſchuldig erklären. 
= Es entiteht nun aber die Srage, woher der Hohepriefter — 
iſſen konnte, daß Jeſus den Anſpruch erhebe, Jahwes Sohn — 3 
fein, wenn diejer doch feinen Jüngern verboten hat, es % 
and zu jagen, und die Pharifäer auf Jeju Srage Matth. 2 * 
4 ff. Reine Antwort zu geben wußten. Sie findet ihre einfache = er 
ung darin, daß Judas diefes Geheimnis dem Hohen- — 
tiejter verriet. Albert Schweißer ') hat richtig vermutet, wenn = 



























Seſchichte der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung, Tübingen 1913, S. 441. 
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er jagt: daß bie Indiskretion be  Satas Zefu den Tod ge 
bracht habe. Richtiger ijt es allerdings, daß ein Anſpruch Je 
den die Juden nicht anders, denn als Gottesläjterung, — 
konnten, ihm. den Tod gebracht hat. 

Wir haben uns abjichtlid bisher innerhalb des Matthäu 
evangeliums gehalten und wenden uns nun Markus 3u. = 

Es ilt außer Srage, daß man von Markus 8, 27 ff. aus 
auf ſolche Gedanken unmöglich hätte kommen können. Dor 
lautet die Antwort des Petrus einfah: Du bit der Chriftus. 
Anders liegt es aber mit Mark. 14,61. Der von Matthäus 
her gejhärfte Blick findet hier die Bejtätigung des dort Ge— 
fundenen. Sunädjt hat alles, was eben zu Mlatth. 22, auff. 
und 26, 64 gejagt wurde, aud für Mark. 12, 35 ff. und 14,62 
jeine Bedeutung. Aud nah Markus fit der Meſſias zur 
Rechten Jahwes, weil er Davids Jahwe ijt, und kann er nur 
darum mit den Wolken des Himmels kommen, weil er als 
Jahwejohn Throngenofje Jahwes im Himmel fein Rann. Aber 
die Hohepriejterfrage felbit weilt auch bei Markus, ja gerade 
bei ihm, darauf hin, daß es jih in ihr um die Jahweſohnſchaft 
handelt. Man hat auch ihr nicht genug Sorgfalt der } Be 
obachtung gegönnt. Die Srage lautet nach Markus: biſt du 
Chrijtus, der Sohn des Hodgelobten. Zahn!) bemerkt 4 
wohl, daß 6 eöloynsös im ganzen Neuen Tejtament nur his a 
abjolut von Gott gebraudt fei. Er geht aber diefer Beobadhtun 
nicht weiter nah. Er hätte ſonſt auch gejehen, daß. die Sorm: 
eöAoynvög überhaupt bei den Synoptikern jehr felten ijt. Nu 
in £uß. 1,68 am Anfang des Lobgejangs des Sacharias heißt 
es noch: eöloyntög nöguos 6 Yeög Tod ’Iogani. Setzen w 
hier anjtatt xögıos jahwe ein, wie es im Grundterte au 
heißt, dann haben wir die Sormel: hochgelobt jei Jahwe 
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Ein Blik in die Septuagintakonkordanz zeigt, daß die Sormel 
ebAoynvös 6 eds auch vorkommt, aber ungleich feltener, als 
die andere eöAoynrös 6 xdoros Diejem Sprachgebrauch ent- 
Iprechend ijt daher, wenn 6 eö4oynzös abjolut und jubitantiviert 
auftritt, die Wahrjcheinlihkeit ungleich größer, daß es Erjaß 
für den nicht auszufprehenden Jahwenamen ijt, als für das 
allgemeinere „Gott“. i 

Sur Jlluftration, nicht zum Beweiſe, jei darauf hingewiejen, 
daß in den Lobgebeten der Pejah-Haggada der Eingang ganz 
jtereotyp lautet: Hochgelobt jeilt du, Jahmwe! Wenn man von 
diejen Gebeten aus die Srage erhöbe: „wer ijt hammeborach, 

6 eöAoynsös, der hochgelobte?“ jo müßte die Antwort lauten: 

 Jahwe. Es ijt nicht anders, als wenn von der Sormel „halle- 

_ lujah: preijet Jahwe“ aus die Srage gejtellt würde, wer ijt der 
mehullal, der Geprieſene? Die Antwort könnte nicht anders 
lauten als: Jahme. ; 

Segen wir nun in der Hoheprieiterfrage des Markus 
Jahwe jtatt 6 eöloynzos, ein, dann heißt fie eben: bijt du der 
Chrijtus, der Sohn Jahwes? Jejus antwortet darauf auch hier 
mit dem doppelten Ja. 

Endlich Lukas. Luk. 22, 66 ff. weicht von der Überlieferung 
des Markus und Matthäus jcheinbar ab. Die eine Hoheprieiter- 
frage zerfällt in zwei. Deren erjte lautet: bijt du der Chriſtus? 
Jejus lehnt eine Auseinanderjegung über die Mejjiasfrage ab. 
Statt dejjen jagt er aber: von jet an wird des Menſchen Sohn 
jigen zur Rechten der Kraft Gottes. Das Derjtändnis diejer 
Stelle it audy bei Lukas dur die Erörterung über Pf. 110, 1 
vorbereitet (Luk. 20, 41 ff). Es handelt jih auch bei Lukas 
um die Genojjenihaft des Gottesthrones. Wenn auf Jeju Be- 

Benntnis hin nun alle (man merkt die Bewegung und Erregung) 
jagen: aljo bijt du der Sohn Gottes?, jo iſt deutlih, daß auch 
bei Lukas mit dem Sohn Gottes nicht der ben elohim im 
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allgemeinen Sinne, ſondern in dem inesielleren der wefenlichen 
Zugehörigkeit zu Gott Jahmwe zu verftehen it. Daher — 
hier der Vorwurf der Gottesläſterung. Der Zujab: was 
brauchen wir weiter deugnis: wir haben es aus feinen 





eigenen Munde gehört, weilt übrigens förmlich ——— 
hin, daß fie um dem Anſpruch Jeſu auf dieſe Jahmwejohn- 
Ihaft ſchon willen. Sie haben allerdings nur einen Zeugen 
dafür, daß er ihn erhoben habe, und hätten doch mindejtens 
zwei nötig gehabt. So find fie froh, daß er jelber es 


ihnen jagt. 


Daß £ukas in der Tat mit der Srage: jo bilt du der 
Gottes-Sohn? den Sinn verband: der Jahmwe-Sohn, zeigt jih 
aus der Sormulierung, welhe die höhnenden Worte der Oberen = 
unter dem Kreuz gerade bei ihm finden. „Andern hat er ge- 
holfen, jo helfe er fich felber, wenn er der Chrijtus Gottes ift, = 
der Ausermwählte (6 &xAenzös)." Sie können nicht vor allem 
Dolk den „Namen“ zum Kreuze emporrufen, aber fie — = 
ein Wort, das man als deckende Bezeihnung für ihn ver- 


itand: „der Auserwählte“. Das ijt der Sohn Gottes in ber 5 


jonderem Sinne, der Jahweſohn. 


Don dem an Matthäus gewonnenen Ergebnis teren 3 nur “ 


noch einige Derbindungslinien gezogen. 
In der Stephanusgejchichte (Apitg. 7, 54 ff.) berichtet Eh 





wie ſich das Wort Jeſu, das jeine Richter als Gottestaften i 
empfanden, erfüllt. Stephanus fieht Jejus „den Menjhenjohn“ 


zur Rechten Gottes jtehen. Kaum hat er es aber gejagt, jo 
- briht auch ſchon die Strafe für dieje Gottesläjterung über ihn 


herein. Man jtößt ihn aus und jteinigt ihn. Er aber bleibt : 


bei jeinem Bekenntnis, ja er wiederholt es zweimal, indem er 
betet: Jahwe Jejus, nimm meinen Geijt auf! und: Jahwe, 


behalte ihnen dieje Sünde nit. Wir verlieren das Bebdeut: 
ſamſte an diejen Gebeten zu Jejus, wenn wir die Anrede: mit 


i 
4 
3 
3 
1 





* — it verftändHeh, daß er es für feine Pflicht hält, die 
—— des Jejus- Jahwe zu verfolgen. Er zwingt mande | 
zur Läſterung (26, 11). Sie müſſen lagen: verflucht ſei Jeſus. 
Aber dann erfüllt ſich Jeſu Wort auch an ihm. Bimmelsglanz 
umleuditet ihn, und er hört eine Stimme fagen: Saul, Saul, 
was verfolgjt du mid? Seine Stage: „Kerr, wer bilt du? 
kann nicht wiedergegeben werden: Jahwe, wer biſt du? Aber = 
von dem Augenblik an, da er hört: ic bin Jefus, den du 
 verfolgit, it es ihm gewiß: der vermeintliche Gottesläjterer hat = 
"vor dem Hohenpriejter Recht gehabt, und fein jterbender Jünger x 
hat nicht zuviel bekannt. Und von nun an iſt der fchärfite 
Beſtreiter des Jeſus⸗ Jahwe ſein treufter Seuge. — So Lukas: 

- in der Apoftelgejchichte. ae 
: Man hat ſchon immer gejehen, daß die Stelle, welche ie 
Fohannesevangelium Matth. 16, 13 ff. (und Parallelen) 
entiprict, Joh. 6,66 ff. iſt. Und diefe Beobahtung mag zur. 
Lesart geführt haben, nach der Luther überſetzt; wir haben 
\ glaubt und erkannt, daß du bilt Chrijtus, der Sohn des 
lebendigen Gottes. Was bedeutet aber das Bekenntnis: 
| du biſt Chriſtus der Heilige Gottes, das dort ſteht? Ein 
bedeutungslofer Zuſatz iſt die Bezeihnung kaum. In: 
‚Joh. 2,20 ſteht 6 dyıos als Name für Jefus und ebenſo 
Offb 3,7: das jagt der Heilige! Nah Offb. 4,8 iſt der, 
der auf dem Throne fit, Jahmwe der Heilige, und nad) 5, 6 
ſitt mit im Throne das geſchlachtete Lamm. Wir — 
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nahe „den Heiligen Gottes“ bezw. „den Beitigen“ = 
einen Decknamen für Jahwe zu verjtehen. — 

Wenn wir die ſchon früher angezogene Stelle Joh. 10, 30 ff. 
genauer betrachten, dann gewinnt jie für die Deutung von. E 
Joh 6,66 ff. Wichtigkeit. Jejus hat gejagt: „ich und der Dater 
jind eins” und erleidet nun den Dormwurf, er mache jich, obwohl 
Menſch, zu Gott. Darauf erwidert er: „in der Schrift jteht von - 
Menſchen: ihr jeid Götter. Das mag eud ein unbequemes 
Wort jein, aber es jteht nun einmal da, und an dem, was die 
Schrift jagt, it nicht zu rütten. Wenn nun aber jene, die 
Empfänger des Gottes-Wortes waren, Götter heißen können : 
dann könnt ihr keine Gottesläjterung darin finden, wenn der, 
den Gott geheiligt und in die Welt gejandt hat, 
jagt: ich bin Gottes Sohn.” Jejus fagt damit: ich habe als 
der vom Dater ÖGeheiligte ein viel größeres Recht, als jene, 
mich Gott bezw. Gottes Sohn (beide Ausdrücke jtehn Pf. 82 6) 
zu nennen. Damit jagt er nicht ausdrüklid: ich könnte mic 
jogar Jahwes Sohn nennen, aber er hebt fi doc über di : 
Götter und Gottesjöhne im üblichen Sinn (elohim und el elio 
hinaus. Die Lage ijt ähnlich wie Matth. 22. Seine Auf: : 
rungen entjchlojjen zu Ende gedadt, treiben über den ben 
elohim hinaus, zum ben jahwe hin. — 

Eine ganz auffallende Beſtätigung findet dieſe Deu 
von 6 dyıos Tod Feod durch den unmittelbar ſich anſchließenden 
hinweis auf den Verrat des Judas (Joh. 6, 70). Warun 
folgt er gerade jetzt? Man kann nicht ſagen, daß die Erkläre 
dafür einleuchtende Gründe zu geben vermögen. Unter der. ‚Don 
ausjekung, daß Joh. 6, 69 wie Matth. 16, 16 feine Bejonderhe 
in der Beziehung des Petrusbekenntnis auf Jeſus als Ja wi 





even ar 
Sohn hat, iſt die Srage gelöjt. Bei Matthäus jagt Jeſus zu 
den Jüngern, fie follten niemand jagen, daß Er der Chrilt fei. 
Er verlangt jtriktes Schweigen (undevi). Bei Johannes ilt 
diejes Derlangen vorausgejet. Es wird aber — das iſt das 
Beſondere bei Johannes — troßdem von einem gebrochen 
werden. Einer von den Swölfen wird ihn verraten. Wodurch 
wird er ihn verraten? Er wird verraten, daß Jeſus ji 
das Detrusbekenntnis hat gefallen laſſen und da— 
mit einen Anjprud erhebt, der Gottesläfterung ift. 
Nun wäre es gewiß von Wert, wenn. wir auch etwas 
von Paulus zu unjerer Srage erfahren könnten. Er, der an- 
gejehene Rabbinenidüler, jollte doh um den Grund willen, 
dejjentwegen Jejus ans Kreuz gebraht wurde. Woher jein 
Wüten gegen die Bekenner Jeju, woher die Blut jeines Hajles 
gegen diejen ſelbſt? Er jagt es uns, und Zwar 1. Kor. 2, 6ff. 
Da ſpricht er von einer Weisheit, die niemand erkennen kann, 
auch die Oberſten nicht. Sie ijt eine Weisheit Gottes, die jo 
lange im verborgenen bleibt, bis es ihm gefällt, fie zu offen- 
“baren. „Keiner der Oberſten diejer Welt hat fie erkannt." 
- Welches ijt nun aber dieje Weisheit, dieje Erkenntnis? Hãtten 
die Oberſten dieſer Welt ſie erkannt, dann hätten ſie „den 
zerrn der herrlichkeit“ (16v xögiov uns ÖöEns) nicht 
gekreuzigt." Hier haben wir die feierliche Sormel, die den 
herren Jejus von allen andern Herren unterjcheidet: er ijt der 
Derr der Herrlichkeit, er it Jahwe und Jahweſohn. — 
Hun haben die Hohenprieiter, nun hat durch fie Pilatus 
(oh. 19, 7 ff.) zwar darum gewußt, daß Jejus den Anſpruch 
erhoben habe, er jei der Jahwejohn, fie haben es aber „nicht 
_ erkannt und geglaubt.” Hätten fie dies erkannt, dann hätten 
- jie ihn nicht gekreuzigt. Und hätte es Paulus erkannt, dann 
hätte er feine Jünger, und in ihnen ihn, nit mit folder Glut A u 
verfolgt. Er hielt Jeſus für einen Gottesläfterer umd glaubte er 








en" (de DE 


die Erkenntnis — — t 
kam ihm vor Damaskus, als von der Rechten Gotte 


der Himmelsherrlichkeit heraus, auf jeine- ‚Srage:- w 
Herr? die Antwort erjhallte: ih bin Jejus. 

Es it auch beachtenswert, daß Paulus das Be 
der Chriftenheit in die kurze Sormel zufammenfaßt: 
„der Herr” d. h. Jefus ift Jahwe (1. Kor. 12,4). 
jelbitverjtändlihe, von ihm nirgends erjt noch beſon 
gründete Übertragung von altteftamentlichen Stellen di 
Jahwe handeln, auf Jejus, beweilt es, daß dies der Si 
von Inooög xvouog ilt. Es iſt aber bedeutjam, daß d 
Bekenntnis niemand anbewiejen oder aufgezwungen w 
kann. Niemand kann jagen: Jeſus ijt Jahwe, ohne 
den Heiligen Geift. Es it aud in der Chrijtengeme 
noch jo, wie es bei Petrus, ja ſchon ‚bei David wa 
Kann nur im Geijte, nur auf Grund von era 1 
kennen und bekennen. 
Es jei zum schluſſe noch eine Beobachtung mia [ 
das Ergebnis der vorhergehenden Unterfuhung völlig ef 
= Jeſus ift nad) den Quellen wegen Gottesläfterung 
- verurteilt worden. Da jollte man meinen, daß die 
ſich darum kümmern, ob man etwas über den Bei 
einem Prozeß mit der Anklage auf Gottesläjteru 
kann. Dies it der Sall. Im Traktat Sanhedrin 

üt das Derfahren bei einem ſolchen Prozeß zu leſen. 

i Sehen wir uns diefes Derfahren näher an. 
Wer iſt ein Gottesläjterer? Wer gegen Go 
Laſterliches ſagt. — iſt — ver Go 


£äfterung) den Heimen“ beuttic ausipriät 














heben ſich dabei und 3erreißen ihre Kleider, die fie nie 
wieder zunähen dürfen. Der zweite Zeuge jagt dann, id} habe 
ebenjo wie diejer gehört, und der dritte jagt: ic} ebenjo wie 

diejer." 

= Wir ziehen aus diejer Bejchreibung die Solgerungen. Jejus 

i ‚it als Öottesläjterer zum Tode verurteilt worden! Dax folgt 

daraus? Dies, daß es fih um den „Namen“ handelt. Er 


- muß diefen „Namen“ einmal geläftert haben. Das geihah, 
- als Petrus ihn in feinem Bekenntnis ausjprah, und er es fih 


a gefallen ließ, Sohn Jahwes genannt zu werden. Sür den 
a Dorgang hat der Hohepriejter nur einen Zeugen, den Judas, 
während er doc) zwei oder drei braudt. Und auch diefer 
Judas hat ſich zurückgezogen. Aus den übrigen Jüngern jind 







F aber nicht, den Vorſchriften entſprechend, beweiſen. Daher die 
# Verſuche, auf anderem Wege zum 3iele zu kommen. Sie miß— 
1 So bleibt nichts übrig, als ihn ſelbſt zum Reden zu 
. Da entjchließt ſich der Hohepriejter zur entſcheidenden 
Um die Antwort gleichſam zu erzwingen, gebraucht er 









ugenblik. Aus dem Munde des Hohenprieters erklingt die 





Beitr. zur Sörder. chriſtl. Theol. XXVI, 4. 


IR. Tofun, Sohn Kordas: — — lagen | v. a während a Er 
ganzen Gerichtsverhandlung, verhört man die Zeugen mit einer 5 5 
® umſchreibenden Benennung 3. B.: Es ſchlage Jojah den 3a 
; Joſah. Nachdem aber die Derhandlung beendigt iſt, fällt man es 
£ nicht auf die umjchreibende Benennung hin das Todesurteil, = 
 Iondern man läßt jedermann (d. h. außer den notwendigen es 
- Teilnehmern) hinausgehen und befragt den größten (= nm» 
— geſehenſten) der Zeugen, indem man zu ihm jagt: ſprich, was 
u gehört haft, deutlich aus. Und er jagt es. Die Richter er⸗ 


erſt recht Keine Zeugen zu gewinnen. So iſt die Lage. Man 
weiß: Jeſus hat ſich Jahwes Sohn nennen lajjen, kann es ihm 


ie befäwörende Sormel. Und nun kommt der entiheidende 


rage: „bilt du Jahwes Sohn?" Man erlebt, wenn man erit 





























‚fangen hält. 


- Gabe Gottes ſelbſt: „Sleijh und Blut hat dir das Rn: geo 



















Was wird er Magen? Ruhig us klar, f 
es alle hören, |priht er fein: „Du jagt es! Ich bin, w 
foeben ſagteſt.“ Da zerreißt der Hohepriefter feine Mäntel: u 
jagt: „Dies ift die todeswürdige Gottesläfterung. Wozu 
deugen! Ihr habt jekt die Gottesläjterung gehört. Die Iı 
euer Spruch?“ Die Antwort kann nicht anders a als: er 
des Todes ſchuldig. 

bier ftimmt alles Entjcheidende jo Zug um Zug, — man 
nur ſich wundern muß, daß dies ſo lange überſehen werden 
konnte. 

Wir ſchließen damit ab. Ergebniſſe von Beobachtungen, 
nicht dogmatiſche Thejen jollten mitgeteilt werden. Als ſolche 
Ergebniſſe mögen fie der Nachprüfung unterworfen werden. 
Sind fie rihtig, dann haben fie ihre große Bedeutung für j 
Sall. Eine ganz bejondere aber für die, für welche das Pe 
bekenntnis und Jeju Antwort auf die Hohepriejterfrage 
Ihichtlihen Wert haben. Das Bekenntnis zu Jejus-Jahwe 
dann weder Gemeindeprodukt noch Evangelijtenfabrikat, ſon 











bart, ſondern mein Vater im himmel.“ 


Prof D. w. ne unse zur Geſchichte & 
des Urchriſtentums 


findet in der „Theologie der Gegenwart“ dur Prof. D. Deipnen Greifswald die 
nadjitehende Beurteilung: 


Lütgerts Sorjhungen, die mit feiner Arbeit über „Sreiheits- 
predigt und Schwarmgeijter in Korinth” (1908) begannen, haben das 
Gejihichtsbild, das wir bisher vom apoſtoliſchen Seitalter, injonderheit 
von den Kämpfen des Paulus hatten, weſentlich umgeftaltet. Erjchien 
vorher diejes Bild injofern reht monoton, als man eigentli fait 
nur eine Hauptfront kannte, gegen die Paulus ſich richtete, jo kam 
durh Lütgerts Arbeiten jet weit mehr Leben und Bewegung in 
unjere Anjhauung vom Urdrijtentum hinein; das Gejhichtsbild wurde 
reizvoller und farbenreicher, ja es erjhien auch wirklicher, da 
Lütgert den Apoſtel gegen bejtimmte religiöje Strömungen, die auf 
heiöniihem Boden auch ſonſt, ganz abgejehen vom I. T., nach— 
gewiejen werden können, ankämpfen ließ. Und in bezug auf die 
Gemeindeverhältnilje in Korinth, Philippi, Thejlalonicdy wird Lütgert 
im großen und ganzen recht haben, auch wenn man natürlih in 
Einzelheiten, bejonders in der Auslegung einzelner Stellen anderer 
Meinung jein kann. Und wer die daran anknüpfende Literatur 
Rennt, wird deutlich beobachten, daß viel von Lütgerts Ergebnijjen 
in die neutejtamentlihe Forſchung übergegangen ilt, jelbjt wenn dies 
nicht ausdrücklich zugeftanden wurde und die Polemik gegen gewiſſe 
Chejen Lütgerts zu überwiegen ſchien. Ich erwähne dies alles aus- 
drükli, damit dem Ref. nicht der Dorwurf der Doreingenommen- 
‚heit gemacht werden kann, wenn im folgenden nun doch Lütgerts 
Auffallung vom Galaterbrief bejtritten wird. Nach Lütgert ergibt 
ſich folgende geihichtlihe Situation: 

Es folgt dann die Darlegung und Kritik im einzelnen. 

Bisher erjdienen: 
-Steiheitspredigt und Shwarmgeijter in Korinth. Ein Beitrag zur Charakterijtik 
der Chrijtuspartei. 1908. 6 M. 
‚Die Irrlehrer der Pajtoralbriefe. 1909. 3,60 M. 
Die Dollkommenen im Philipperbrief und die Enthufiaften in Theſſalonich. 
2 1909. 3,20 M. 
‚Amt und Geift im Kampf. Studien zur Gejhichte des Urcriftentums. 1911, 
6M. 
beſet und Geiſt. Eine Unterſuchung zur Vorgeſchichte des Galaterbriefs. 1919. 
es: 730-M. i 





Derlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 








. Leben und im Sietdeh iſt, it den abe ein Ärgernis, nicht nur 
atheiftifchen, evolutioniftiihen, anthropozentrijchen, jondern aud ve 
vermeintlich theologijhen Dorausjegungen aus; denn das Derjtändni 
des Kreuzes hängt allerdings zufammen mit dem Derftändnis d 
ganzen Wirklichkeit; die Chrijtologie ift von der ſpeziellen Theologi 
N zu trennen. Dieje überaus beadtliche Tatjahe hat Lie. Berr 
—— Steffen in Klaptow bei Kolberg veranlaßt, ſeinen „Beitrag 3 
einer ſtaurozentriſchen Theologie”, die reife Srucht zehnjähriger dies 
bezuglicher Studien, der Öffentlichkeit zu übergeben. Sein Buch „Da 
Dogma vom Kreuz” iſt eine zwar kurze, aber grundjäßlich voll durch 
geführte Dogmatik unter dem Geſichtspunkte des Leidens und Sterben 
halte... J 
: Es handelt ſich bei diefem Buch um einen ebenjo gründlichen 
5 wie genialen Wurf. In Einzelheiten kann man natürlih vom Der 
faſſer abweichen. Namentlih würde Rezenjent die inklufive Stell 
vertretung in ihrem Derhältnis zu Buße und Weltleid etwas lichere 
gefaßt und die Irrationalität, die Steffen ziemlich weit zurückdräng! 
mehr betont zu ſehen wünjhen. Troßdem kann die chriſtusglaubig 
Kirche für dieſes Werk nicht dankbar genug ſein. Wer ſich in das ; 
jelbe ernitlic und aufrichtig vertieft, wird viel Gewinn davon haben 
iſſenſchaftlich und religiös in gleicher Weife. Möchte das Bud ja 
Gottes Gnade. gerade in jetziger Seit weithin ein Ruf ſein zu den | 
gehreuzigten und auferjtandenen Chrijtus, der da it Ei und de 
ganzen Kirche alleiniger und ewiger Herr. a 
2 Pfr. Dr. Krönert- a im — Kent 
















9— Das ——— vom Kreuz. Beitrag zu einer ne Theo 
m Lie. B. en 251 S. gr. 8. 1920. 28 M., geb. 35 M. 
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